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Wprowadzenie

Prezentowany dokument jest autorska koncepcja porzadku ustrojo-
wego uczelni publicznej, ktéra stara sie wykorzysta¢ mozliwos¢ auto-
nomicznego ksztattowania wewnetrznego tadu organizacyjnego pod
rzadami przepiséw ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i naucel. Jest zatem pewnym pomystem dotyczacych porzad-
ku ustrojowego, ktéremu towarzyszy (w czesci B) pakiet przepiséw sta-
tutowych. Dokument jako catos¢ ma by¢ przede wszystkim inspiracja,
sktania¢ do krytycznej refleksji i oferowac konkretne rozwigzania orga-
nizacyjne, ale réwniez stanowic punkt odniesienia dla wspdlnot akade-
mickich pracujgcych nad projektowaniem statutéw uczelni publicznych.
Mamy nadzieje, ze z jego pomocga przygotowywanie statutow uczelni
bedzie odbywato sie z myslg o realizacji ich misji oraz strategii, a nie byto
mechanicznym odtwarzaniem uksztattowanych przez dekady struktur
organizacyjnych.

Formalnie dokument jest autorskim pomystem i tylko tak nalezy
go odczytywac. Wynika to z przekonania, ze nie ma sensu (i potrzeby)
tworzenia jednego ‘wzorcowego’ statutu. Sama koncepcja ‘wzorcowe-
go statutu’ pojawita sie zresztg w bardzo niekorzystnych dla polskiego
szkolnictwa wyzszego ustawach z 1951 roku (art. 5 ust. 2) czy chocby
poprawkach do Ustawy o szkolnictwie wyzszym z 1985 roku (art. 9
ust. 1). Poza tym nie ma jednej ‘wzorcowej’ uczelni, a wrecz przeciw-
nie - instytucje szkolnictwa wyzszego maja rézne struktury, profile,
a takze dysponuja odmiennym potencjatem. Taki dokument - poza nie-
fortunnymi konotacjami historycznymi - musiatby zosta¢ napisany na
duzym poziomie ogélnosci albo tez zawiera¢ ogromna liczbe wariantéw
uwzgledniajgcych organizacyjna réznorodnosé polskich uczelni.

Autorski charakter tego dokumentu wyraza sie w trzech wymiarach.
Po pierwsze, odwotuje sie do okreslonego typu uczelni - instytucji pu-
blicznych, akademickich, o duzej ztozonosci organizacyjnej oraz silnym
profilu badawczym. Wybér ten jest podyktowany zaréwno nasza asy-
metrycznie duzg wiedza na temat funkcjonowania takich wtasnie uczel-
ni, jak i doswiadczeniem uczestnictwa w procesach zarzadczych. W ten
sposob - niejako naturalnie - proponowane rozwiazania beda najbar-
dziej przystawaty do uczelni, w ktérych na co dzien funkcjonujemy, to
znaczy duzych publicznych uczelni akademickich, cho¢ jednoczesnie
w wielu miejscach tego dokumentu pojawiajg sie rozwigzania warianto-

1 Dz.U.z2018r. poz. 1668 z pdzniejszymi zmianami; przywotywana dalej w tek-
Scie takze skrotem jako ,PSWiN”. 4
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we, ktére pozwalajg na wybér poszczegdlnych propozycji i dostosowa-
nie ich do profilu dowolnej uczelni.

Po drugie, dokument zostat oparty na wybranych przez nas trzech
podstawowych wartosciach (priorytetowych cechach) nowej struktury
uczelni. S3 nimi: (a) sterowalnos¢ powigzana ze sprawnoscig elementéw
dedykowanych realizacji strategii rozwoju uczelni; (b) transparentnosc
procesu podejmowania decyzji zarzadczych; (c) rozliczalnos¢ oséb od-
powiedzialnych zarealizacje strategii i wynikajacej z niej polityki rozwo-
juuczelni. Naturalnie mozna sobie wyobrazi¢ zupetnie inng kombinacje
wartosci (priorytetowych cech) towarzyszacych tworzeniu koncepcji
porzadku ustrojowego, ale naszym zdaniem te wskazane wyzej wyra-
Zaja gtéowne kierunki reform przyswiecajacych autorom Konstytucji
dla Nauki. Dlatego konsekwentne i kompleksowe kierowanie sie tymi
wartosciami byto podstawowym kryterium wyboru poszczegdlnych
rozwigzan zawartych w prezentowanej w niniejszym dokumencie kon-
cepcji porzadku ustrojowego akademickiej uczelni publicznej, ktérg
okreslilismy mianem Statutu 2.0.

Po trzecie, dokument jest efektem intensywnych dyskusji prowa-
dzonych w ramach duzego zespotu badawczego, ktérego poszczegdini
cztonkowie prezentowali (zwtaszcza na poczatku) niekiedy daleko od-
mienne wizji ustrojowe, stad ostateczny ksztatt dokumentu jest réwniez
wynikiem wielu trudnych kompromiséw miedzy jego wspdétautorami.

Ustawa PSWIN naktada na uczelnie wymaog przyjecia nowych roz-
wigzan statutowych do konca wrzesnia 2019 roku, ktére naszym zda-
niem powinny by¢ przyczynkiem do gtebszej refleksji wspolnot akade-
mickich nad ksztattem oraz sposobem organizacji uczelni w kontekscie
realizowanej przez nie misji oraz strategii. Z tego powodu wiele z pro-
ponowanych rozwigzan moze by¢ uznanych za radykalne, idgce wbrew
utartym schematom, zakorzenionym w konserwatywnej kulturze aka-
demickiej, gdyz oferuja niekiedy zupetnie nowe spojrzenie na strukture
oraz logike funkcjonowania instytucji szkolnictwa wyzszego w Polsce.
Zaktadamy, ze czesé z prezentowanych rozwigzan moze by¢ poczatko-
wo trudna do przyjecia, ale ich lektura ma sktoni¢ do pogtebionej reflek-
sji natemat mozliwosci innej niz dotychczasowa organizacji i funkcjono-
wania instytucji szkolnictwa wyzszego.

Jednoczesnie dla lepszego odbioru tego dokumentu, to znaczy ko-
munikacji z odbiorcami, ktérych wiekszos$¢ zapewne bedzie wywodzita
sie ze spotecznosci akademickiej, zostata uzyta dotychczasowa termi-
nologia, np. ,wydziat”, ,dziekan”, ,prorektor”, ,kanclerz”. JesteSmy $wia-
domi, ze jezyk organizuje nasze myslenie o Swiecie, a uzywanie katego-
rii tak gteboko zakorzenionych w polskim szkolnictwie wyzszym moze
stanowic¢ duze ograniczenie w zmianie perspektywy patrzenia na uczel- 5
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nie, jednak dla lepszej czytelnosci proponowanych rozwigzan Statut
2.0 postuguje sie nazwami ,wydziat” (jako wewnetrzna jednostka orga-
nizacyjna | poziomu), ktérym kieruje ,dziekan”, a takze ,instytut” (jako
wewnetrzna jednostka organizacyjna |l poziomu), na czele ktérego stoi
,koordynator dyscypliny” (kierujacy instytutem, w ktérym uprawiana
jest dana dyscyplina). Niezaleznie od tych podstawowych typéw jedno-
stek wewnetrznych jako réwnolegte jednostki wewnetrzne | poziomu
w uczelni funkcjonowac powinny szkoty doktorskie kierowane przez
,2dyrektora”.

Nazewnictwo przyjete w Statucie 2.0 ma jednak charakter jedynie
porzadkowy, a znane z dotychczasowego modelu uczelni nazwy odno-
sza sie do zasadniczo odmiennych pod wieloma wzgledami rozwigzan
i instytucji. Analogiczna sytuacja dotyczy funkcji prorektorskich, ktére
w przyjetej propozycji nie maja charakteru kadencyjnego, gdyz sg narze-
dziem delegowania przez rektora okreslonych zakreséw zadan (z uwagi
na zdecydowane poszerzenie obowigzkéw rektora) i mogg przyjmo-
wac rézne nazwy w zaleznosci od uczelni (w tym np. cztonkéw zarzadu
uczelni). Podkresli¢ nalezy zatem, ze wszystkie uzywane w dokumencie
nazwy s3 jedynie przyktadowe, a ich modyfikacje bedg zalezaty od de-
cyzji podejmowanych przez poszczegolne uczelnie. Powinny one jednak
uwzgledniac réznice horyzontalne w funkcjach i zasadach dziatania po-
szczegolnych jednostek | i Il poziomu i by¢ odpowiednio zréznicowanie
co do nazwy (np. wydziat/kolegium/centrum badawcze/szkota).
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STRATEGIA ROZWOJU

Kierunek zmianw polskim szkolnictwie wyzszym zapoczatkowany przez
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce wpisuje sie w szerszy kontekst
przemian ustrojowych w europejskim szkolnictwie wyzszym. Proces
ten okreslany jest jako transformacja uczelni w strone ,zwartych or-
ganizacji”?, ktére cechuje szeroka autonomia organizacyjna wzgledem
regut narzucanych przez otoczenie zewnetrzne oraz swoboda dyspono-
wania posiadanymi zasobami, w tym zwtaszcza ludzkimi oraz finanso-
wymi. Fundamentem tej transformacji jest nadanie uczelniom rzeczy-
wistej podmiotowosci w ksztattowaniu wtasnego profilu, struktury oraz
wyznaczaniu kierunku rozwoju. Uczelnie zyskujg sterownos$¢, a wiec
mozliwos¢ realnego okreslania wtasnego miejsca (jako uczelni) wobec
innych podmiotéw. Zwartos¢ organizacji - w przypadku uczelni majaca
zapewnic realng zdolnos$¢ definiowania i prowadzenia swojej polityki
rozwoju - oznacza przede wszystkim przesuniecie efektywnego os$rod-
ka wykonawczego na poziom centralny organizacji (rektor, rada, senat),
atakze wzrost znaczenia kluczowych procedur zarzadczych, prowadzo-
nych z udziatem zdecydowanie mniejszej liczby podmiotdow niz dotych-
czas. Odbywa sie to poprzez zawezenie znaczenia silnie wczesniej roz-
proszonych osrodkéw wtadzy, osadzonych w réznych czesciach uczelni,
i dotyczy nie tylko organdéw reprezentujacych nauczycieli akademickich,
lecz takze administraciji.

Odejscie od ksztattujgcego sie przez dekady modelu uczelni jako
‘organizacji rozproszonej pozwala na przezwyciezenie charaktery-
stycznej dla takiego typu instytucji stabej zdolnosci do reagowania na
zmiany, a takze zjawiska ukierunkowania uczelni przede wszystkim ‘do
wewnatrz’ - to jest na realizacje wypadkowej intereséw i preferencji
partykularnych grup i mikrosrodowisk, nierzadko kosztem pozostatej
czesci wspolnoty danej uczelni. Model ten narzucany byt ‘regulowanym
porzadkiem’ uczelni, w ktérym jej wewnetrzny ustrdj stanowit czes¢
odgérnie (legislacyjnie) zdefiniowanego systemu, detalicznie regulo-
wanego ustawami i rozporzadzeniami. Obecne zmiany umozliwiaja do-
stosowanie wewnetrznych zasad ustrojowych poszczegdlnych uczelni
do ksztattu odzwierciedlajacego wypracowany przez wspolnote kazdej
z nich punkt rownowagi pomiedzy procesami decyzyjnymi typu ,top-

2 Koncepcje ,organizacji zwartych” zaczerpnelismy z pracy Franka W. Lutza pt. , Tightening up Loose
Coupling in Organizations of Higher Education” opublikowanej w Administrative Science Quarterly, Vol. 27,
No. 4 (1982),s.653-669.

3 Koncepcje ,organizacji rozproszonych” zaczerpneliémy z pracy Karla E. Weicka ,Educational

Organizations as Loosely Coupled Systems” opublikowanej w Administrative Science Quarterly, Vol. 21, No. 1
(1976),s.1-19. 7
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-down”, stuzacymi efektywnej realizacji polityki rozwoju, oraz typu
,2bottom-up” - niezbednymi dla kreowania tej polityki i umozliwienia ar-
tykulacji oczekiwan i woli poszczegdlnych cztonkdw wspdlnoty uczelni.

Praktyczna konsekwencja transformacji uczelni od ,,organizacji roz-
proszonej” do ,organizacji zwartej” jest zdecydowany wzrost znaczenia
strategii uczelni. Jej tresc i sposéb realizacji powinny ulec zmianie tak,
aby rzeczywiscie dokument 6w wspierat rozwéj uczelni zgodny z jej in-
dywidualnym profilem aktywnosci, przy réwnoczesnym poszanowaniu
sterowalnosci organizacyjnej, transparentnosci procesu decyzyjnego
oraz odpowiedzialnosci poszczegdlnych podmiotéw uczestniczacych
w tych dziataniach. To z kolei oznacza, ze brzmienie strategii poszczegol-
nych uczelni powinno by¢ wynikiem perspektywicznego namystu nad
ich przysztoscig. Obecne warunki prawne pozwalajg bowiem na znacz-
nie dalej idaca niz wczesdniej dywersyfikacje misji uczelni, kierunkow
jej rozwoju i metod, jakimi mozna go osiggnaé. Nowe strategie rozwoju
powinny wyrazniej identyfikowac poszczegdlne uczelnie nie tylko pod
wzgledem posiadanego i planowanego potencjatu badawczego, dydak-
tycznego i infrastrukturalnego, lecz takze mie¢ charakter podstawo-
wych porozumien zawieranych przez ich wspélnoty co do celéw i metod
ich osiggania, w ich kontekscie decyzji i wysitkow, a takze odpowiedzial-
nosci za ich realizacje. W warunkach wiekszej sterownos$ci zarzadczej
strategia uczelni nie jest jedynie przewodnikiem (zbiorem wytycznych)
dla rektora oraz innych oséb petnigcych funkcje kierownicze w uczel-
ni, ale swoistg umowa obowigzujaca wszystkich cztonkéw wspdlnoty
uczelni - zaréwno petnigcych funkcje wykonawcze, jak i podlegajacych
ich decyzjom.

W tej roli strategia powinna wyznaczac podstawy zindywidualizo-
wanej polityki rozwojowej wypracowanej przez wspolnote danej uczel-
ni, spajac dziatania poszczegdlnych jej organéw, wprowadzac czytelne
i egzekwowalne kryteria oceny (,rozliczalnosci”) ich decyzji, a takze
ksztattowac spoteczny konsensus dla polityk uczelni (m.in. zarzadczej,
personalnej, finansowej) realizowanych przez osoby i gremia, na ktore
przenoszony jest ciezar biezacych obowigzkéw administracyjnych i za-
rzadczych.
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USTROJ UCZELNI

Zasady ustrojowe uczelni stanowia zasadnicza i najobszerniejsza czes¢
regulacji statutowej. Ponizsza czes¢ opracowania, zawierajgca ich omo-
wienie, zostata przedstawiona wedtug nastepujacej systematyki:

1. Uwagi wprowadzajace
2. Model organizacyjny uczelni
3. Organy uczelni
3.1. Rektor
3.2. Rada uczelni
3.3.Senat
3.4. Komisje do spraw stopni naukowych (stopni w zakresie sztuki)
3.5. Rzecznik praw i wartosci akademickich (ombudsman)
4. Inne podmioty w strukturze uczelni
4.1. Kolegium zarzadcze (zarzad uczelni)
4.2. Prorektorzy
4.3. Komisje do spraw jakosci ksztatcenia oraz komisja doskonatosci
naukowej
4.4. Koordynatorzy dyscyplin
4.5. Dziekani szkot/wydziatéw i kierownicy innych wyodrebnionych
jednostek organizacyjnych uczelni
4.6. Dyrektor do spraw administracyjnych
4.7. Dyrektor finansowy (kwestor/gtéwny ksiegowy)
5. Administracja uczelni
6. Tryb nadawania regulaminu organizacyjnego.

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Proponowane uksztattowanie struktury organizacyjnej uczelni opiera
sie na art. 17 PSWIN, zgodnie z ktérym obligatoryjnie musza w niej ist-
niec trzy organy, w pozostatym zas zakresie uczelnia posiada autonomie
statutowg tworzenia dodatkowych organéw badz powierzania zadan
jednostkom lub ciatom kierujacych okreslonymi zakresami spraw uczel-
ni, nie posiadajac jednak statusu jej organu. Wychodzac z zatozenia, ze
model organizacyjny uczelni powinien by¢ mozliwie prosty i dzieki temu
sterowalny, transparentny i funkcjonalny, Statut 2.0 przewiduje po-
wierzenie czesci funkcji kierowniczych i doradczych w uczelni osobom
i ciatom zbiorowym, bez nadawania im przymiotu organu.
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Zaproponowano w konsekwencji pie¢ organéw uczelni:

rada uczelni,

rektor,

senat,

komisje do spraw stopni (na podstawie delegacji zawartej w art. 17
ust. 2 PSWiN),

(5) rzecznik praw i wartosci akademickich.

(1
(2
(3
(4

—_— — ~— ~—

Pozostate wyodrebnione w prezentowanym modelu Statutu 2.0
podmioty - zaréwno na szczeblu centralnym, jak i na szczeblu jednostek
organizacyjnych uczelni - nie majg statusu organdéw uczelni w rozumie-
niu art. 17 ust. 2 PSWiN. Maja natomiast istotne znaczenie dla sprawno-
$ci procesu decyzyjnego, przy czym pojecie ‘sprawnosc¢’ jest rozumiane
szeroko i oznacza takze odpowiednig merytoryczng jakos¢, skutkujaca
wysokim prawdopodobienstwem efektywnosci podejmowanych dzia-
tan na wszystkich poziomach proceséw podejmowania i implementacji
decyzji. Nalezy przy tym podkresli¢, ze proponowane rozwigzanie moze
funkcjonowac¢ w kazdej strukturze organizacyjnej uczelni, tj. zaréwno
pod rzadami statutu i regulaminu organizacyjnego, ktére przewiduja
tradycyjne konstrukcje - wydziaty zgrupowane wokoét jednej lub kilku
dyscyplin, jak i w wariantach, gdzie powstajg wieksze jednostki organi-
zacyjne (niezaleznie od ich nazw), np. wyodrebnione dziedzinowo lub
z podziatem na pracownikéw dydaktycznych oraz na pracownikéw ba-
dawczych i badawczo-dydaktycznych.

Na szczeblu centralnym wyodrebniono nastepujgce podmioty (nie-
bedace organami) jednoosobowe i kolegialne, ktorych utworzenie nie
jest obligatoryjne, zaproponowana regulacja wynika z potrzeby zapew-
nienia spdjnosci i efektywnosci funkcjonowania uczelni i realizacji zato-
zen przyjetych w niniejszym opracowaniu:

- prorektorzy wtasciwidowyodrebnionychzakreséw funkcjonowa-
nia uczelni, w tym przede wszystkim prorektor wtasciwy do spraw
ksztatcenia (dydaktyki), prorektor wtasciwy do spraw nauki, pro-
rektor wtasciwy do spraw studenckich oraz prorektor wtasciwy do
spraw administracyjno-finansowych. W przyjetej w Statucie 2.0
koncepcji o liczbie i zakresie zadan powierzanych poszczegélnym
prorektorom, a takze o ich powotywaniu i odwotywaniu decydu-
je rektor. Tym samym w zaleznosci od konkretnych potrzeb danej
uczelni (a takze wyzwan i probleméw stajgcych przed nigw danym
czasie) liczba ta moze sie zmienia¢. W réznych sytuacjach zasadne
moze byc¢ zaréwno powierzenie wiecej niz jednej dziedziny spraw
jednemu prorektorowi, jak i powotywanie dodatkowych prorek-
torow, rowniez odpowiedzialnych za jednostkowe, odpowiednio 10



Statut 2.0

Koncepcja porzadku ustrojowego
akademickiej uczelni publicznej

donioste przedsiewziecia (np. potaczenie lub federalizacja uczelni,
duzy projekt inwestycyjny lub reorganizacyjny);

- ciata doradczo-opiniujace: kolegium zarzadcze (zarzad uczelni),
komisja doskonatosci naukowej oraz komisje do spraw jakosci
ksztatcenia (wyodrebnione dziedzinowo);

- dziekani wydziatéw/szkét i kierownicy innych wyodrebnionych
jednostek organizacyjnych uczelni; koordynatorzy dyscyplin;
koordynatorzy kierunkéw (ta ostatnia funkcja zostata scharakte-
ryzowana w rozdziale ,Ksztatcenie studentow”);

- komisje konkursowe do spraw zatrudniania nauczycieli akade-
mickich oraz komisje do spraw indywidualnej oceny pracowni-
koéw (scharakteryzowane w rozdziale ,Pracownicy uczelni”);

- dyrektor do spraw administracyjnych oraz dyrektor finansowy
(kwestor/gtowny ksiegowy).

Przyjeta w Statucie 2.0 koncepcja zaktada powierzenie funkcji kanc-
lerza prorektorowi wtasciwemu do spraw finansowych, co znajduje
uzasadnienie w rezygnacji z odejscia od kadencyjnosci prorektoréw,
ich zamknietej liczby oraz wybierania przez senat na rzecz powoty-
wania ich przez rektora i powierzania wskazanych przez niego zadan.
Znosi to zasadnicze réznice pomiedzy dotychczasowymi prorektorami
a kanclerzem i w konsekwencji umozliwia uczynienie ,profesjonalnego”
menadzera, petnigcego te funkcje, prorektorem do spraw administra-
cyjno-finansowych, bezposrednio kierujgcego ta czescig administracji,
ktéra stanowi zaplecze badan i dydaktyki, a takze wspieranego przez
dyrektora do spraw administracyjnych, odpowiedzialnego za technicz-
ng czes¢ administracji uczelni, oraz dyrektora finansowego (kwestora/
/gtéwnego ksiegowego), odpowiedzialnego za ksiegowos¢ i obstuge ka-
sowa uczelni.

Natomiast na szczeblu poszczegdlnych jednostek, ktére stanowig
| stopienn wewnetrznej struktury organizacyjnej uczelni, przewidziano
obecnos¢ jednoosobowych funkcji kierowniczych (,dziekanéw” lub ina-
czej nazwanych ich odpowiednikéw), zarzadzajacych wydziatami badz
innymi réwnorzednymi z nimi typami jednostek organizacyjnych | po-
ziomu (kolegidw, szkoét itp.).

2. MODEL ORGANIZACJI UCZELNI

Zgodnie z art. 34 ust. 1 pkt 5 PSWiN typy jednostek organizacyjnych
uczelni obligatoryjnie okresla statut uczelni. Natomiast konkretne jed-
nostki tworzy i znosi regulamin organizacyjny uczelni nadawany przez
rektora. W ten sposob ustawa stworzyta szczegdlny typ zaleznosci.
Z jednej strony rektor pozostaje zwigzany typami jednostek przewi- 11
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dzianych w statucie (nie moze utworzy¢ jednostki, ktérej typ nie zostat
przewidziany w statucie). Z drugiej strony statut nie moze regulowac
materii zastrzezonej dla regulaminu organizacyjnego i tym samym nie
jest prawnie dopuszczalne, aby moca samego statutu zostato narzu-
cone istnienie konkretnych jednostek organizacyjnych. Przyktadowo
statut moze przewidywac istnienie na uczelni wydziatéw, z podziatem
na instytuty, przesadzajac, ze wydziat kierowany jest przez dziekana
powotywanego i odwotywanego przez rektora, nie moze natomiast re-
gulowac liczby i nazw jednostkowych wydziatéw. Okreslenie liczby jed-
nostek danego typu i zakresu ich zadan nalezy do kompetencji rektora.
Liczba jednostek danego typu i zakres ich zadan nalezy do kompetencji
rektora. Jednakze rozwigzania przyjete w ustawie narzucajg niejako
koniecznos$¢ wspodtdziatania rektora z senatem, albowiem regulamin
organizacyjny nadaje wprawdzie rektor, jednakze w trybie okreslonym
przez senat w postanowieniach statutu. Tym samym statut moze (i takie
regulacje zawiera Statut 2.0) naktadac na rektora obowigzek poddania
projektu regulaminu organizacyjnego procedurze zaopiniowania przez
senat, a takze rade uczelni. Mozna jednak wyobrazi¢ sobie alternatyw-
ny model, w ktérym regulamin organizacyjny jest autorskim pomystem
rektora i nie musi by¢ z nikim konsultowany. W duzej mierze to na po-
ziomie rozwigzan statutowych powinno nastapic¢ rozstrzygniecie o roli,
jaka petni regulamin organizacyjny uczelni, gdyz jest to jeden z bardziej
znaczacych instrumentéw sterowania uczelnia.

Statut 2.0. zaktada, ze struktura uczelni publicznej sktada sie z we-

wnetrznych jednostek organizacyjnych dwdch poziomow, to jest:

- wewnetrznych jednostek organizacyjnych | poziomu - wyod-
rebnionych dla okreslonych dziedzin nauki wystepujacych pod
nazwa: szkot/wydziatéw/kolegiow/lub inna. Ich bezposrednie kie-
rownictwo sprawuje dziekan (petnigcy funkcje kierownicza, jed-
nakze niebedacy organem uczelni);

- jednostek organizacyjnych Il poziomu - wchodzacych w sktad
jednostek organizacyjnych | poziomu, jednodyscyplinowych
i w Statucie 2.0 roboczo okres$lanych mianem ,instytutu”;

- szkét doktorskich - jednostek odpowiedzialnych za ksztatce-
nie doktorantéw w co najmniej dwdch dyscyplinach, w prakty-
ce co do zasady majacych charakter dziedzinowy, kierowanych
przez dziekana lub dyrektora. Szkoty doktorskie nie wchodza
w sktad wydziatdw, stad majg charakter jednostek organiza-
cyjnych | poziomu sui generis (nie sg bowiem zarazem ,réwno-
rzedne” wobec wydziatéw). Alternatywng opcjg jest powotanie
jednej szkoty doktorskiej dla catej uczelni (zwtaszcza w przypad- 12
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ku uczelni matych i srednich takie rozwigzanie bytoby funkcjo-
nalne);

- pozostatych wyodrebnionych jednostek organizacyjnych wyste-
pujacych pod nazwg inng niz jednostki wyodrebnione dla okres-
lonych dziedzin (szkot, wydziatéw, kolegiow - jezeli nazwa ta nie
przystuguje innym jednostkom), nazwanych na potrzeby Statu-
tu 2.0 ,centrami badawczymi” (jezeli ich dziatalno$¢ ma charakter
badawczy) lub ,centrami ksztatcenia” (jezeli stuzg potrzebom dy-
daktycznym - jak np. kolegia studiéw indywidualnych, centra na-
uki jezykow obcych, centra ksztatcenia ustawicznego etc.). Sg one
zarzadzane przez osoby sprawujace jednoosobowe funkcje kie-
rownicze. Istnienie takich jednostek, ich liczba i nazwa powinny
wynikacd z typu i wielkosci uczelni, a takze realizowanej przez nig
strategii. Niemniej jednak mozliwos¢ ich tworzenia warunkowana
jest obecnoscig odpowiedniego typu jednostki juz na poziomie re-
gulacji statutowych.

Jak wskazano na wstepie, struktura uczelni przewidziana w Statu-
cie 2.0 ma charakter dwupoziomowy. By zachowa¢ przejrzystos¢, Sta-
tut 2.0 postuguje sie nazwami ,wydziat” (jako wewnetrzna podstawowa
jednostka organizacyjna - | poziom) oraz ,instytut” (jako wewnetrzna
jednostka organizacyjna jednostki podstawowej - || poziom). Nazwy te
maja charakter jedynie roboczy (przyktadowy), a ich modyfikacje bedg
zalezne od decyzji podejmowanych przez poszczegdlne uczelnie. Po-
winny one jednak uwzgledniac¢ réznice horyzontalne w funkcjach i za-
sadach dziatania poszczegélnych jednostek | i Il poziomu oraz by¢ odpo-
wiednio zréznicowanie co do nazwy (np. wydziat/ centrum badawcze/
/szkota).

W prezentowanej koncepcji zarzadzenie wewnetrznymi jednostka-
mi organizacyjnymi uczelni ulega zmianie w tym znaczeniu, ze kieruja
nimi osoby niemajace statusu organéw, a w jednostkach tych nie funk-
cjonujg organy kolegialne.

13
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REKTOR

Kolegium zarzadcze (zarzad uczelni)
PROREKTOR PROREKTOR OIS PROREKTOR
do spraw d
do spraw do spraw administracyino 0 spraw
naukowych ksztatcenia Y] studenckich
-finansowych
Komisja do spraw nauki . L
(w sktad wchodza koordynatorzy y K°T|513 do (Sjpragl jakosci L Dyrektor Finansowy
wszystkich dyscyplin w danej L ksztatcenia w dziedzinie nau . 3
uczelni w ktérych posiada ona spotecznych Kwestor/ Gtéwny Ksiegowy
uprawnienia doktorskie)
Komisja do spraw jakosci
ksztatcenia w dziedzinie nauk Dyrektor do spraw
— humanistycznych, administracyjnych
teologicznych
Komisja do spraw jakosci
L ksztatcenia w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych
ZESPOL

Komisja do spraw jakosci do spraw

L. ksztatcenia w dziedzinie nauk

. . racowniczych
medycznych i nauk o zdrowiu P 4

Komisja do spraw jakosci | Komisja konkursowa

ksztatcenia w dziedzinie do spraw zatrudnienia
nauk rolniczych

Komisja do spraw jakosci Komisja do spraw
ksztatcenia w dziedzinie L indywidualnej oceny
— nauk Scistych pracownika

i przyrodniczych

Komisja do spraw jakosci
ksztatcenia w dziedzinie
sztuki

Omowione rozwigzania powstawaty z mysla o uczelniach akademickich

0 pewnym poziomie ztozonosci organizacyjnej. Stad na etapie projekto-

wania struktury organizacyjnej w uczelniach o odmiennych charaktery-

stykach warto rozwazy¢ inne warianty tadu ustrojowego.

(a) W duzych uczelniach, niezaleznie czy jedno-, czy wielodziedzino-
wych, zasadne moze okazac sie stworzenie - analogicznie do zapre-
zentowanej powyzej - dwustopniowej struktury organizacyjnej. De-
cydujacym czynnikiem moze by¢ bowiem sam rozmiar uczelni, a nie
jej naukowe zréznicowanie.

(b) Rowniez w przypadku duzych uczelni mozliwe jest jednak ,sptasz-
czenie” struktury organizacyjnej i tworzenie jedynie jednostek | po- 14
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ziomu. Moga to by¢ jednostki, do zadan ktorych beda nalezaty zarow-

no ksztatcenia, jak réwniez badania naukowe. Mozliwe jest réwniez

rozdzielenie tych zadan na dwa typy jednostek organizacyjnych, ale
przy jednoczesnym zachowaniu ich jednopoziomowosci.

(c) W mniejszych uczelniach jednodziedzinowych (lub w takich, w kto-
rych jedna dziedzina ma charakter dominujacy) tworzenie dwustop-
niowej struktury moze okazac sie zbyt rozbudowane i w takim
przypadku zasadne moze okazac sie utworzenie jednostek organi-
zacyjnych jedynie pierwszego poziomu, w oparciu np. o podziat dys-
cyplinowy. Beda to zwykle uczelnie mniejsze o prostej strukturze
i wowczas koordynator wszystkich dyscyplin mégtby by¢ prorektor
do spraw nauki, przy ewentualnym wsparciu petnomocnikéw (bedzie
ich maksymalnie kilku), ktorzy petniliby funkcje koordynatoréw dys-
cyplin.

(d) W uczelniach jednodyscyplinowych (np. niektére uczelnie artystycz-
ne) mozna przyjac strukture opartg na jednostkach powotywanych
wedtug probleméw badawczych/obszaréw dziatalnosci artystycz-
nej. Odpowiedzialno$¢ za badania naukowe/tworczosc artystyczna
oraz ksztatcenie mogg wowczas sprawowac osoby sprawujace funk-
cje prorektorskie.

(e) W mniejszych uczelniach, niezaleznie od ich zréznicowania dyscypli-
nowego, oraz w uczelniach, ktére nie prowadzga dziatalnosci nauko-
wej, ksztattujgc nowy tad ustrojowy, mozna rozwazy¢ pominiecie
w ogole podziatu na jednostki organizacyjne i pozostawienie proce-
sOw zarzadzania i realizacji ksztatcenia i badan naukowych na pozio-
mie uczelni.

Uproszczeniu (,sptaszczeniu”) struktur, w szczegdlnosci w mniej-
szych uczelniach lub uczelniach jednodziedzinowych/jednodyscyplino-
wych, powinno towarzyszyc:

- powstanie jednej wspodlnej dla catej uczelni szkoty doktorskiej,

- utrzymanie kompetencji do nadawania stopni naukowych w gestii

senatu uczelni,

- powierzenie odpowiedzialnosci za zarzadzanie obszarami ksztat-

cenia i badan naukowych wtasciwym prorektorom.

Odrebng kwestig jest sprawa wewnetrznej organizacji procesu dy-
daktycznego oraz badan naukowych. Statut 2.0 zaktada, ze w jednost-
kach organizacyjnych | poziomu bedzie prowadzona réwnoczesnie
dziatalnos¢ naukowa i dydaktyczna. Jest to rozwigzanie najbardziej ty-
powe, ale mozliwe jest jednak zastosowanie innych rozwigzan, w tym
m.in. powierzenie zadan w tym zakresie r6znym jednostkom organiza-
cyjnym uczelni niepowigzanym hierarchicznie.

15
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3. ORGANY UCZELNI
3.1. REKTOR

Zgodnie z postanowieniami PSWiN rektor jest jedynym obligatoryjnym
organem jednoosobowym uczelni, a jednoczes$nie tym organem, ktoéry
w nowym ustroju uczelni zyskat wiele nowych kompetencji o charakte-
rze zarzadczym.

3.1.1. Kompetencje rektora

Podobnie jak w poprzednio obowigzujagcym stanie prawnym, ustawa
wskazuje domniemanie kompetencji rektora wzgledem pozostaty orga-
now uczelni. Obszary jego aktywnosci, wskazane w art. 23 ust. 2 PSWiN,
okreslone sg w formie katalogu otwartego i nalezg do nich:

1) reprezentowanie uczelni;

2) zarzadzanie uczelnia;

3) przygotowywanie projektu statutu oraz projektu strategii uczel-

ni;

4) sktadanie sprawozdania z realizacji strategii uczelni;

5) wykonywanie czynnosci z zakresu prawa pracy;

6) powotywanie oséb do petnienia funkgji kierowniczych w uczelni

i ich odwotywanie;

7) prowadzenie polityki kadrowej w uczelni;

8) tworzenie studiéw na okreslonym kierunku, poziomie i profilu;

9) tworzenie szkét doktorskich;

10) prowadzenie gospodarki finansowej uczelni;
11) zapewnianie wykonywania przepiséw obowigzujgcych w uczelni.

W praktyce oznacza to, ze uczelnia moze w swoim statucie wskazac
expressis verbis jeszcze inne kompetencje rektora lub tez poprzestac na
ustawowym domniemaniu kompetencji rektora we wszelkich sprawach
niezastrzezonych ustawa lub statutem do kompetencji innych organéw
uczelni (art. 23 ust. 1 PSWIiN). W Statucie 2.0 przyjete zostato drugie
ztych rozwigzan.

3.1.2. Wybor rektora - kolegium elektoréow

Art. 24 ust. 1 PSWiN wskazuje minimalne warunki, jakie powinien spet-
nia¢ kandydat na rektora, sprowadzajac je - obok wymogow okreslo-
nych wzgledem cztonkéw rady uczelni, do posiadania stopnia nauko-
wego doktora. Statut moze wprowadzi¢ dodatkowe wymagania dla 16
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kandydatéw na funkcje rektora, tym samym do pewnego stopnia ,,pro-
filujac” pozadanych przez spotecznos$¢ akademicka kandydatow. Kryte-
ria te mogg dotyczy¢ przede wszystkim posiadanych stopni/tytutu na-
ukowego (w zakresie sztuki), jak réwniez doswiadczenia (sprawowanie
funkcji kierowniczych w uczelni).

Niedopuszczalna jest dyskryminacja posrednia, polegajaca na postu-
giwaniu sie wymaganiami pozornie neutralnymi, ktére w rzeczywistosci
tworzy¢ mogg obiektywnie nieuzasadnione przywileje lub ograniczenia
dla potencjalnych kandydatéw. Jednym z tego rodzaju niedopuszczal-
nych kryteriow bytby np. wymog uprzedniego zatrudnienia kandyda-
ta w uczelni, w ktorej sprawowac miatby funkcje rektorska (co wydaje
sie prawnie niedopuszczalne takze w Swietle brzmienia art. 24 ust. 10
PSWIiN). Dlatego kazdy dodatkowy wymog ograniczajacy lub preferu-
jacy powinien nie tylko legitymowac sie obiektywnym uzasadnieniem,
lecz takze owo uzasadnienie powinno pozostawaé w zwigzku z charak-
terem funkcji rektora, ktérg okreslaja jego ustawowe zadania, a takze
strategia uczelni.

W proponowanym modelu Statutu 2.0 nie rekomenduje sie wprowa-
dzania tego rodzaju dodatkowych kryteridow, uznajac, ze zasady obsa-
dzania stanowiska rektora powinny raczej umozliwia¢ jego wybor spo-
srod mozliwie szerokiego kregu oséb gotowych ubiegad sie o te funkcje,
dysponujacych zréznicowanymi kwalifikacjami i doswiadczeniami za-
wodowymi, nie za$ z géry zaweza¢ mozliwos$¢ udziatu w wyborach oséb
niespetniajacych zatozonych kryteriéw. Dostateczne gwarancje ochro-
ny intereséw uczelni w tej kwestii wynikaja z pozostatych zasad wyboru
rektora, w ktérym uczestniczy kolegium elektoréw, a takze rada uczelni.

Statut powinien natomiast jednoznacznie okresli¢, czy kandydatem
na rektora moze byc cztonek rady uczelni. Pozadane wydaje sie jedno-
znaczne wykluczenie takiej mozliwosci ze wzgledu na zwigzane z nig
ryzyka konfliktu rél, w jakich wystepuje cztonek rady planujacy start
w wyborach na rektora. Nadmierny wptyw na funkcjonowanie rady
uczelni osobistych ambicji i kalkulacji wyborczych jej poszczegdlnych
cztonkow obniza efektywnosé i wiarygodnosé jej funkcjonowania. Czto-
nek rady uczelni zamierzajacy ubiegac sie o funkcje rektora powinien
uprzednio zrezygnowac z zasiadania w tym organie. W statucie mozna
tez przewidzie¢ dtuzsza karencje (np. zakaz kandydowania oséb, kté-
re byty cztonkami w ostatniej kadencji rady uczelni). Nie ma natomiast
przeszkéd, aby w sktad rady wchodzity osoby, ktére w przesztosci byty
rektorami tej badz innych uczelni.

Art. 24 ust. 10 PSWIN utrzymuje mozliwos¢, aby na stanowisko rek-
tora kandydowata osoba niebedaca pracownikiem danej uczelni, ktéra
musi zostac¢ zatrudniona w uczelni jako podstawowym miejscu pracy 17
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najpdzniej z dniem rozpoczecia kadencji. Oznacza to, ze wybor rekto-
ra pozostaje forma otwartego plebiscytu, do ktérego moga sie zgtaszac
rézni kandydaci. W praktyce umozliwia to powierzenie (po uzyskaniu
poparcia kolegium elektorow) funkcji rektora osobom spoza srodowi-
ska danej uczelni. Tym bardziej istotna rola przypada statutowi, w kté-
rym obligatoryjnie ma zostac¢ okreslony tryb wyboru rektora. Dokony-
wany jest on - w uczelni publicznej - przez kolegium elektoréow (art. 24
ust. 2 PSWiN) sposréd kandydatow wskazanych przez rade uczelni i za-
opiniowanych wczesniej przez senat (art. 28 ust. 1 pkt 5).

Stosownie do art. 34 ust. 1 PSWIN statut uczelni moze okresli¢ do-
datkowe podmioty uprawnione do wskazywania kandydatéw na rek-
tora. Statut 2.0 przewiduje nadanie takiego uprawnienia senatowi
oraz okreslonej liczbowo grupie cztonkéw spotecznosci akademickiej
(np. 100 lub w przypadku mniejszych uczelni grupie réwnej co do licz-
by cztonkom senatu), jednakze wytacznie w przypadku, gdy wskazania
minimum dwadch kandydatéw (przy zatozeniu zgtoszenia sie wiecej niz
jednej osoby zainteresowanej ubieganiem sie o funkcje rektora) nie do-
konata - z jakichkolwiek wzgledéw - rada uczelni. Umozliwienie réw-
nolegtego wskazywania wtasnych kandydatéw na rektora przez senat
(niejako w ,konkurencji” do rady uczelni) czy okreslong grupe cztonkdéw
spotecznosci mogtoby prowadzi¢ do uczynienia z rady uczelni instytucji
fasadowej, ktérej kandydaci nie mieliby praktycznie szans w konfron-
tacji z kandydatami ,senackimi” (zniechecajac potencjalnych kandyda-
téw do wyrazania zgody na przedstawienie kolegium elektoréw przez
rade, a nie senat). Tym samym rada zostataby pozbawiona realnej zdol-
nosci do wywigzania sie ze swojego podstawowego zadania (zwtaszcza
w pierwszej kadencji rady, w ktérej jest to w istocie jej zadanie jedyne).

Wyborurektora dokonuje (art. 24 ust. 2 pkt 1 PSWiN) kolegium elek-
toréw bezwzgledng wiekszoscig gtoséw. Statut obligatoryjnie okresla
sktad kolegium oraz tryb wyboru jego cztonkéw (art. 25 ust. 1 PSWiN).
Wymogi stawiane elektorom s3 analogiczne do wymogow wzgledem
cztonkow rady uczelni - z wyjatkiem posiadania wyzszego wyksztatce-
nia.

Analiza przepisow PSWiN pozwala na wyodrebnienie kilku etapow
wyboru rektora:

a. zgtaszanie osob ubiegajacych sie o stanowisko rektora,

b. opinia senatu o zgtoszonych osobach poprzedzajaca wskazanie kan-
dydatéw przez rade,

c. wskazanie kandydatéw na rektora przez rade uczelni,

d. wybor rektora przez kolegium elektorow.
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Ad a) Statut 2.0 przewiduje, ze formalnego zgtoszenia osoby ubiegaja-
cej sie o stanowisko rektora (sposrod ktérych rada uczelni wskaze
kandydatéw kolegium elektoréw) moze dokonaé kazdy z czton-
koéw rady albo co najmniej 10% cztonkdéw senatu lub dowolna licz-
ba cztonkow spotecznosci akademickiej (np. 100 lub w przypadku
mniejszych uczelni grupa réwna co do liczby cztonkom senatu).
Rada moze ogtosi¢ otwarty konkurs, umozliwiajac kierowanie
do niej zgtoszen, lub w inny sposéb dociera¢ do oséb posiadaja-
cych kwalifikacje i wole objecia stanowiska rektora. Jednakze
aby dana osoba byta brana pod uwage w dalszych etapach pro-
cedury (tj. przedstawiona do zaopiniowania senatowi), musi uzy-
skac¢ formalne poparcie (zgtoszenie) co najmniej jednego cztonka
rady, 10% senatoréw lub dowolnej liczby cztonkdéw spotecznosci
akademickiej (np. 100 lub w przypadku mniejszych uczelni grupa
rowna co do liczby cztonkom senatu). Forma i sposéb poszukiwa-
nia takich oséb nie musi, a wrecz nie powinna by¢ formalizowana
w statucie, a rada uczelni i senatorowie moga podejmowac dziata-
nia adekwatne do zaistniatej sytuaciji.

Ad b) Nastepnie uczelniana komisja wyborcza przedstawia zgtoszone
kandydatury senatowi, ktéry ma miesigc na wyrazenie opinii (po-
zytywnej albo negatywnej). Senat ma prawo (ale nie ma obowigz-
ku) poprosi¢ kandydatéw o zaprezentowanie swoich wizji zarza-
dzania uczelnia. W przypadku skorzystania z tej mozliwosci kazdy
z kandydatow powinien mie¢ zapewnione réwne warunki prezen-
tacji swojej osoby i programu dziatania na forum senatu.

Ad c) Po wyrazeniu opinii senat przekazuje radzie uczelni liste kandy-
datéw wraz ze swojg opinia. Nastepnie rada podejmuje decyzje
(zwykta wiekszoscig gtoséw), ktorzy kandydaci zostang przez nig
wskazani do kolegium elektoréw. Nalezy przy tym kierowac sie
zasada (wskazujac jg w statucie lub pozostawiajgc to do uregu-
lowania w innych aktach wewnetrznych uczelni, np. regulaminie
wyborczym), ze tylko kandydaci, ktorzy uzyskali aprobate wiek-
szosci sktadu rady uczelni, moga by¢ wskazani przez rade (zwykta
wiekszosc¢). Kompetencja rady uczelni w odniesieniu do wyboréw
rektora jest jedynie wskazanie kandydatéw, wiec nie moze ona
wydawac zadnych dodatkowych opinii, wskazan, rekomendacji
etc. W odniesieniu do etapu trzeciego, tj. wskazania kandydatow
na rektora, nalezy zwrdci¢ uwage, ze rada uczelni jest zobowigza-
na wskaza¢ minimum dwie osoby, ktére beda konkurowac o gtosy
cztonkow kolegium elektorskiego. Istnieje teoretyczna mozliwosé,
ze rada uczelni wskaze mniej niz dwdch kandydatéw (pozostali nie
otrzymajg wymaganej liczby gtoséw) lub nie wskaze ich w ogéle, 19
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wtedy senat lub odpowiednia grupa cztonkéw spotecznosci akade-
mickiej (np. 100 lub réwna liczbie cztonkéw senatu) wskazuje kan-
dydatéw (z pominieciem powyzszego trybu). Statut moze okreslié
maksymalng liczbe kandydatéw na rektora wskazywanych przez
rade uczelni po to, aby dochowa¢ powagi procedury wyborczej.

Ad d) Ostatnim etapem procedury jest wybor rektora przez gtosowanie
kolegium elektoréw. Sktad kolegium elektoréw i zasady gtosowa-
nia nalezy okresli¢ w statucie uczelni. W praktyce sktad kolegium
w przypadku danej uczelni uzalezniony bedzie od przyjetej struk-
tury wewnetrznej.

3.1.3. Nadzor nad aktami wewnetrznymi

Rektor moze uchylaé lub zmieniac decyzje pracownikéw uczelni upo-
waznionych do podejmowania decyzji dotyczacych uczelni. Przy czym
jesli taka osoba, dziatajac z upowaznienia rektora, wydaje decyzje ad-
ministracyjng w sprawie indywidualnej, to zmiana takiej decyzji przez
rektora mozliwa jest jedynie w przypadku wniesienia przez osobe le-
gitymowang wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy lub w innych
przypadkach przewidzianych przepisami prawa.

Statut powinien zobowigzywac rektora do uchylenia wszelkich za-
rzadzen prorektoréw, dziekanéw i innych okreslonych oséb/jednostek,
ktére sg sprzeczne z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego,
statutem uczelni, uchwatami senatu lub innymi aktami wydawanymi
przez statutowe organy uczelni.

Rekomendowane jest, aby rektor zatwierdzat akty wydawane z jego
upowaznienia przez okreslone organy/jednostki dotyczace: a) spraw
o charakterze majatkowym, ktérych wartos¢ przekracza kwote 100 000
PLN (sto tysiecy) oraz b) czynnosci z zakresu prawa pracy. Rektor zobo-
wigzany jest odmoéwic zatwierdzenia aktu, jezeli jest sprzeczny z przepi-
sami prawa powszechnie obowigzujacego, statutem uczelni, uchwatami
senatu lub innymi aktami wydawanymi przez statutowe organy uczelni.

Do postepowan przed organami uczelni, ktérych przedmiotem sa
sprawy indywidualne rozstrzygane w drodze decyzji administracyjnej,
w zakresie nieuregulowanym w statucie uczelni lub w odrebnych prze-
pisach, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego.
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3.2. RADA UCZELNI

Rada uczelni jest nie tylko nowym organem statutowym w polskim
szkolnictwie wyzszym (po 1989 roku), ale réwniez pierwszym obligato-
ryjnym, w ktérym uczestnicza osoby spoza uczelni.

3.2.1. Kompetencje rady uczelni

Art. 18 PSWIiN zawiera katalog zadan rady, ktére s3 jej wytacznymi
kompetencjami i nie moga by¢ mocg statutu powierzone innemu orga-
nowi uczelni. Nalezg do nich:

opiniowanie strategii uczelni;

opiniowanie projektu statutu;

monitorowanie gospodarki finansowej uczelni;

monitorowanie zarzadzania uczelnig;

wskazywanie kandydatéw na rektora po zaopiniowaniu przez se-
nat;

opiniowanie sprawozdania z realizacji strategii uczelni.

e

&

Dodatkowo przepis art. 18 ust. 2 PSWIN doprecyzowuje pojecie
,monitorowania gospodarki finansowej”, wskazujac, ze w ramach tej
grupy kompetencji rady:

- opiniuje plan rzeczowo-finansowy;

- zatwierdza sprawozdanie z wykonania planu rzeczowo-finanso-

wego;

- zatwierdza sprawozdanie finansowe.

Nieliczne przepisy PSWIN przewidujg dalsze kompetencje rady
uczelni, przyktadowo:

- zgodnie z art. 140 ust. 1 PSWiN wynagrodzenie zasadnicze i doda-
tek funkcyjny rektora uczelni publicznej ustala minister na wnio-
sek rady uczelni;

- zgodnie z art. 410 PSWiN roczne sprawozdanie finansowe uczelni
publicznej podlega badaniu przez firme audytorska. Wyboru fir-
my audytorskiej dokonuje rada uczelni;

- zgodnie z art. 125 ust. 4 PSWiN wykonywanie dodatkowego za-
jecia zarobkowego przez rektora uczelni publicznej wymaga uzy-
skania zgody rady uczelni.

Ponadto stosownie do art. 121 PSWIiN czynnosci z zakresu prawa
pracy w stosunku do rektora uczelni publicznej wykonuje przewodni-
czacy rady uczelni.

Statut moze powierzy¢ radzie uczelni dodatkowe kompetencje, wy-
kraczajace pozaliste zadan obligatoryjnierealizowanych przez rade bez- 21
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posrednio na mocy art. 18 ust. 1 pkt 7 PSWiN. Zasada autonomii uczelni
dopuszcza zaangazowanie rady takze w inne czynnosci organizacyjne
i administracyjne uczelni, o ile nie bedg one kolidowac ani uszczupla¢
wytacznych kompetencji powierzonych mocg ustawy innym organom
(senatowi, rektorowi). Chodzi¢ moze zatem wytacznie o zadania niepo-
wierzone wprost ustawg do kompetencji innych organéw, ktére - przy
braku odmiennej regulacji statutowej - nalezatyby do zakresu kompe-
tencji rektora (na mocy ogoélnego domniemania wyrazonego w art. 23
ust. 1 PSWiN). Uwzgledniajac zatem zaréwno brzmienie art. 23 ust. 1
PSWIN, zgodnie z ktorym do zadan rektora nalezg sprawy ,niezastrze-
zone przez ustawe lub statut do kompetencji innych organéw uczelni”,
jak i ogblng zasade autonomii uczelni przemawiajacej za mozliwie sze-
roka interpretacjg swobody ksztattowania statutem zadan, praw i obo-
wigzkdéw poszczegdlnych organdw, statut moze powierzac radzie uczel-
ni dodatkowe zadania, zwtaszcza ze sfery nadzoru nad dziatalnoscia
gospodarczg lub komercjalizacyjna uczelni badz nad kreowanymi przez
uczelnie w tym celu podmiotami.

Statut powinien przede wszystkim dookresli¢ zasady wykonywania
przezrade uczelnizadan przewidzianych dlaniejwart. 18 PSWiN, wtym
zwtaszcza z zakresu monitorowania zarzadzania uczelnia. W zwigzku
z tym nalezatoby uwzglednic¢ przede wszystkim:

a) opiniowanie w przedmiocie powotywaniaiodwotywania prorektora
wtasciwego do spraw administracyjno-finansowych. O planowanym
powotaniu lub zmianie na stanowisku owego prorektora rektor in-
formuje rade uczelni, wskazujac proponowanego kandydata na to
stanowisko. Opinia rady nie jest dla rektora wigzaca, jednak zostaje
podana do wiadomosci wspdlnoty;

b) opiniowanie planu rzeczowo-finansowego. Rektor przedktada pro-
jekt planu rzeczowo-finansowego radzie do zaopiniowania. Rada
dokonuje oceny projektu planu pod wzgledem celowosci, gospodar-
nosci oraz zgodnosci ze strategig uczelni. Rada sporzadza opinie po
przeprowadzeniu dyskusji z udziatem rektora, dyrektora do spraw
administracyjnych oraz dyrektora finansowego. Opinia rady nie jest
dla rektorawigzaca, jednakze zostaje podana do wiadomosci wspol-
noty uczelni;

c) cykliczne konsultacje w sprawie stanu finansowego uczelni. W ra-
mach monitorowania gospodarki finansowej rada uczelni odbywa
raz na kwartat posiedzenie poswiecone oméwieniu stanu finanséw
oraz podjetych i zamierzonych przez rektora decyzji inwestycyj-
nych oraz zwigzanych z wydatkowaniem istotnych srodkéw uczelni.
W posiedzeniu takim uczestniczy rektor, a takze w razie potrzeby: 22
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prorektor wtasciwy do spraw administracyjno-finansowych oraz

dyrektor do spraw administracyjnych i dyrektor finansowy;

d) przewodniczacy rady powinien - stosownie do potrzeb - informo-
wac senat o opinii rady w sprawie istotnych wydarzen i probleméw

w zakresie gospodarki finansowej i majatkowej uczelni. Nalezy za-

ktada¢, ze biezace informacje tego rodzaju bedzie przekazywat se-

natowi rektor, jednakze istotng dodatkowg informacja dla senatu
moze byc¢ stanowisko rady i jej uzasadnienie, dlatego obowiazek
tego rodzaju powinien spoczywac takze na przewodniczacym rady.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 PSWiN po zakonczeniu roku rektor przed-
ktada radzie sprawozdanie z wykonania planu rzeczowo-finansowego
oraz sprawozdanie finansowe wraz z opinig firmy audytorskiej wybra-
nej przez rade uczelni (art. 410 PSWIN). Na radzie uczelni powinien za-
tem cigzy¢ obowigzek poddania tych dokumentéw dyskusji na odrebnie
zwotanym w tym celu posiedzeniu, z udziatem rektora, a takze w razie
potrzeby: prorektora wtasciwego do spraw administracyjno-finanso-
wych, dyrektora finansowego oraz dyrektora do spraw administra-
cyjnych, umozliwiajacym im przedstawianie swojego stanowiska oraz
wyjasnien. Po zakonczeniu dyskusji rada podejmuje uchwaty w przed-
miocie zatwierdzenia sprawozdania z wykonania planu rzeczowo-finan-
sowego oraz sprawozdania finansowego za rok ubiegty.

Rektor, jako podmiot uprawniony do przyjmowania planu rzeczo-
wo-finansowego, moze takze wnosi¢ do niego poprawki w trakcie roku.
Prawo wnioskowania o ich dokonanie powinien mie¢ réwniez prorektor
do spraw administracyjno-finansowych oraz dyrektor do spraw admini-
stracyjnych i dyrektor finansowy, kazda zmiana za$ powinna wymagac
zasiegniecia opinii rady. Rada dokonuje oceny projektu zmiany planu
pod wzgledem celowosci, gospodarnosci oraz zgodnosci zmiany ze stra-
tegig uczelni. Opinia rady nie jest dla rektora wigzaca, jednak zostaje
podana do wiadomosci wspdlnoty uczelni.

3.2.2. Sktad rady uczelni

Art. 19 PSWIN okresla jedynie przedziat liczbowy cztonkéw wchodza-
cych w sktad rady uczelni. Zgodnie z jego dyspozycja rada moze liczy¢
7 albo 9 cztonkdw, przy czym jednym z nich z mocy prawa staje sie prze-
wodniczacy samorzadu studenckiego, a pozostali cztonkowie powoty-
wani sg przez senat uczelni. Jednoczes$nie sposréd osodb wybieranych
przez senat co najmniej potowa musi pochodzi¢ spoza wspélnoty aka-
demickiej uczelni, tj. studentéw, doktorantéw, pracownikéw.
Statut uczelni moze okresli¢ liczbe/proporcje cztonkéw spoza oraz
sposrod wspdlnoty uczelni (a wiec w przypadku 9-osobowej rady moze 23
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proporcje te okresli¢ jako 4-4, 5-3, 6-2, 7-1 lub wszystkie 8 osdb be-
dzie pochodzi¢ z zewnatrz). Moze jednak pozostawic proporcje otwarte
(okreslajac jedynie, czy rada liczy 7, czy 9 cztonkdéw). W tym wypadku
pozostawiajac do uznania senatu, czy wieksza liczbe gtoséow uzyskaja
w konkretnych wyborach do rady kandydaci zgtoszeni spo$rdd czy spo-
za wspolnoty uczelni, z zastrzezeniem jedynie, ze do rady wybranych
zostaje 6 lub 8 oséb, ktdrzy uzyskali najwyzszg liczbe gtoséw sposrod
kandydatow, przy zastrzezeniu, ze potowa z nich musi pochodzi¢ spoza
wspolnoty uczelni.

Art. 20 PSWIiN zawiera katalog warunkow, jakie musza spetniac
cztonkowie rady uczelni, wskazujac, ze w radzie uczelni moze zasiadad
osoba, ktoéra:

1) ma petna zdolnos$é do czynnosci prawnych;

2) korzysta z petni praw publicznych;

3) nie bytaskazana prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo
lub umysine przestepstwo skarbowe;

4) nie byta karana karg dyscyplinarna;

5) wokresie od 22 lipca 1944 r.do 31 lipca 1990 . nie pracowata w or-
ganach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 Ustawy z dnia

18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach or-

ganow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych

dokumentow (Dz.U. z 2017 r. poz. 2186), nie petnita w nich stuzby
ani nie wspoétpracowata z tymi organami;

6) posiada wyksztatcenie wyzsze - dotyczy cztonkdéw rady uczelni in-
nych niz przewodniczgcy samorzadu studentéw;

7) nie ukonczyta 67.roku zycia w dniu rozpoczecia kadenciji.

Z uwagi na to, ze powyzsze wymagania zostaty okreslone na pozio-
mie ustawowym, nie mogg by¢ one zmieniane postanowieniami statu-
tu. W przeciwienstwie do wymagan dla kandydata na rektora przepisy
PSWIN nie przewiduja delegacji do ustanawiania w statucie dodatko-
wych wymagan dla kandydatéw na cztonkéw rady.

Nalezy rowniez wskazaé, ze art. 20 ust. 3 PSWiN wprowadza zakaz
taczenia funkcji cztonka rady uczelni z zatrudnieniem w administracji
rzadowej oraz petnieniem funkcji organu tej lub innej uczelni, a takze
bycia cztonkiem rady innej uczelni. W praktyce oznacza to, ze dana oso-
ba moze by¢ cztonkiem tylko jednej rady uczelni. Co wiecej, kandydaci,
wraz ze zgodg na kandydowanie, powinni sktadac o$wiadczenia o spet-
nianiu warunkéw przewidzianych w art. 20 PSWiN (najlepiej wyraznie
wskazanych w tresci oswiadczenia przygotowanego dla oséb kandydu-

jacych).
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3.2.3. Powotywanie i odwotywanie cztonkéw rady uczelni

Cztonkow rady powotuje i odwotuje senat (art. 28 ust. 1 pkt 4, PSWiN),
a postanowienia okreslajace tryb tych czynnosci powinny zostac ure-
gulowane w statucie. Tryb powotywania pierwszej rady uczelni okresla
art. 230 PW, wskazujac, iz powotuje jg senat w terminie do 30 czerwca
2019 r. w trybie okreslonym w stosownej uchwale.

Ustawa PSWIiN wyznacza minimalng liczbe cztonkéw rady uczelni
wybieranych przez senat, ktérzy pochodza spoza wspodlnoty uczelni.
Zgodnie z ustawg ma byc ich co najmniej potowa, jednak sugeruje sie,
zeby w statucie wyraznie okresli¢ ich liczbe, a struktura rady uczelni

byta nastepujaca:
Liczba cztonkéw RU
Liczba wybieranych przez senat Przedstawiciel
cztonkéw RU Sposrod wspélnoty Spoza studentow
uczelni wspdlnoty uczelni
9 3 5 1
7 2 4 1

Kluczowymi elementami procedury wyborczej powinny by¢ naste-
pujgce czynnosci:

a) zgtaszanie kandydatow do rady. Rekomendowane jest, by kandyda-
téw mogty zgtaszaé grupy senatorow reprezentujace co najmniej
20% sktadu senatu (w modelu proponowanym przez Statut 2.0 byto-
by to 10 senatoréw lub grupa pracownikow uczelni w liczbie réwnej
co najmniej potowie liczby cztonkéw senatu);

b) prezentacja kandydatéw. Kazdy z kandydatéw powinien miec¢ za-
pewnione rowne warunki prezentacji swojej osoby i programu dzia-
tania na forum senatu;

c) wybdr cztonkéw rady - w tajnym gtosowaniu, po uzyskaniu co naj-
mniej zwyktej wiekszosci gtosow, w obecnosci potowy cztonkéw
senatu oraz z zastrzezeniem, ze za danym kandydatem zagtosowato
co najmniej 20% cztonkoéw senatu. Nieuzyskanie przez kandydata
wymaganej wiekszosci gtoséw skutkuje kolejnym gtosowaniem do
momentu wyboru petnego sktadu rady;

d) w przypadku nieuzyskania wymaganej liczby gtoséw poparcia pro-
cedure wyboru kandydatéw rozpoczyna sie od poczatku, co oznacza
koniecznos$¢ przedstawienia innych kandydatur do sktadu rady.
Odwotanie cztonka rady przed uptywem kadencji moze nastgpic

jedynie z waznych powoddéw, na wniosek co najmniej 40% cztonkéw 25
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senatu lub pracownikéw uczelni w liczbie réwnej dwukrotnosci sktadu
senatu. Po odwotaniu cztonka rady uczelni senat niezwtocznie powo-
tuje nowego cztonka na okres do konca kadencji, odpowiednio stosujac
regulacje dotyczace trybu powotania pierwotnego sktadu rady.

3.2.3. Modele funkcjonowania rad uczelni

Rady uczelni (ang. supervisory boards) sg relatywnie nowym zjawiskiem
w europejskim szkolnictwie wyzszym, ale dotychczasowe ich funkcjo-
nowanie pozwala na wyodrebnienie czterech typéw ich dziatania. Pre-
zentowana ponizej typologia, przyjmowana w literaturze przedmiotu,
moze okazac sie pomocna w wyborze cztonkdw rady uczelni dokonywa-
nej przez wspdlnoty uczelni. Badania funkcjonujacych w innych krajach
rad uczelni pozwolity ze wzgledu na realizowane przez nie zadania wy-
réoznic kilka gtéwnych modeli*. Nie wszystkie z ponizej prezentowanych
modeli mozna odwzorowac w polskich warunkach, ale majac swiado-
mosc¢ réznorodnosci wzordéw, tatwiej ksztattowac ich profil pod katem
ukierunkowania aktywnosci konkretnej uczelni.

Rada interesariuszy (societal/private stakeholders) - taki model za-
ktada, ze cztonkowie rady uczelni nie tylko wywodzg sie, ale rowniez re-
prezentuja (czesto wewnetrznie sprzeczne) interesy oraz oczekiwana
srodowiska zewnetrznego. Podstawa takiego modelu rady uczelni jest
przeswiadczenie, ze uczelnia powinna zna¢ i uwzgledniac oczekiwania
spoteczno-ekonomicznego srodowiska, w ktorym funkcjonuje. Kompo-
zycja sktadu rady uczelni powinna zatem odzwierciedla¢ réznorodnos¢
srodowiska zewnetrznego uczelni, a w jej sktad moga wchodzi¢ przed-
stawiciele sektora przedsiebiorstw, pracodawcéw, ale réwniez lokal-
nych wtadz czy sektora pozarzadowego. Jej rolg jest przede wszystkim
komunikowanie wtadzom uczelni oczekiwan i potrzeb ptynacych ze $ro-
dowiska zewnetrznego.

Rada partneréw/doradcéw (stewards/partner) - taki model rady
zaktada kompetencyjne doradztwo i wsparcie wtadz uczelni. Cztonko-
wie rady - w zaleznosci od posiadanej wiedzy oraz kompetencji - stu-
za wtadzom uczelni jako eksperci, zwtaszcza przy podejmowaniu stra-
tegicznych decyzji organizacyjno-budzetowych, w ktérych ich wiedza
oraz doswiadczenie moga wspierac rektora (czy szerzej wtadze uczelni)
w zarzadzaniu uczelnig. W normalnych warunkach tak uksztattowana
rada uczelni nie petni funkcji nadzorczych, nie jest tez krytycznym re-

4 Typoligia zostata zaczerpnieta z nastepujacego artykutu: Peter M. Kretek,
Zarko Dragsi¢ and Barbara M. Kehm. 2013 Transformation of university gover-
nance: on the role of university board members, w: Higher Education Vol. 65, No. 1,
pp. 39-58 26
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cenzentem poczynan wtadz uczelni, ktéry moze przeciwstawiac sie jej
poczynaniom. Pozostaje natomiast zaangazowana w proces decyzyj-
ny na jego wczesnych etapach, poniewaz charakter jej aktywnosci jest
przede wszystkim opiniodawczy i doradczy.

Rada dekoracyjno-legitymizujaca (rubber stamps/legitimisers) - w ta-
kim modelu rola rady jest dekoracyjna czy wrecz fasadowa. W tej kon-
cepcji aktywnos¢ cztonkdw pozostaje minimalna, a ich sktad dobierany
jest ze wzgledu na kwestie prestizowe lub posiadany przez nich kapitat
spoteczny. Zaktada sie, ze cztonkowie rady uczelni (ze wzgledu na liczne
wtasne zobowigzania) nie bedg mieli czasu na biezace zajmowanie sie
sprawami uczelni, a ich obecnos¢ zostanie sprowadzona do legitymiza-
cji dziatan wtadz uczelni. W podobnym modelu funkcjonowaty dotych-
czas konwenty na wiekszosci polskich uczelni akademickich.

Reprezentanci intereséw panstwa (the state’s agents/supervisors) -
model ten co do zasady jest w Swietle obecnego PSWIiN wykluczony,
jednak ze wzgledu na fakt, ze wraz z pozostatymi tworzy pewna catos¢,
zostat omowiony. Jest posrednig forma nadzoru wtadzy nad uczelniami,
zwtaszcza w aspekcie strategiczno-nadzorczym. Decyzje rady sg wyra-
zem oczekiwan rzadu/ministerstwa co do sposobu funkcjonowania kon-
kretnej lub ogétu uczelni. Dotyczy to zwtaszcza kwestii budzetowych,
jak i wyznaczania kierunkéw rozwoju. Taki model funkcjonowania rady
uczelni jest mozliwy, jesli w jej sktad wchodzg przedstawiciele rzadu (jak
w spoétkach skarbu panstwa czy w radach spotecznych instytucji publicz-
nych) badz tez osoby bezposrednio przez nie powotywane/odwotywane.

Na podstawie PSWIN wspdlnoty uczelni moga wzglednie swo-
bodnie ksztattowacd sktad personalny rady, kierujac sie oczekiwanymi
przez siebie funkcjami, jakie powinna ona wypetnia¢. W praktyce rada
w niewielkim stopniu bytaby w stanie reprezentowac interesy panstwa,
natomiast sprowadzenie rady do roli dekoracyjno-legitymizujacej sta-
nowitoby odejscie od wartosci, jakie realizowac powinny zmiany wpro-
wadzane przez PSWiN. Ustawa nie rozstrzyga tez, w jakiej mierze rada
moze i powinna spetniac funkcje reprezentacji intereséw i perspektywy
interesariuszy zewnetrznych, na ile za$ petni¢ funkcje organu dorad-
czo-partnerskiego, zapewniajacego rektorowi odpowiednie wsparcie
merytoryczne. W zasadniczej mierze bedzie to zaleze¢ od konkretnego
doboru personalnego rady, a takze inicjatywy rektora oraz innych pod-
miotéw uczelni w sposobie ,korzystania” z powotanej w danej uczelni
rady. Nalezatoby postulowaé dazenie do zréwnowazenia funkcji za-
pewniajgcej wsparcie merytoryczne dziatan i polityki rektora, a jedno-
czesnie pozwalajacej rektorowi i kierowanej przez niego wspdlnocie
uczelni na skonfrontowanie wtasnego punktu widzenia z perspektywa
uwzgledniajaca zapatrywania i potrzeby otoczenia uczelni. 27
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3.2.5. Rada uczelni a senat i rektor

Zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 7 PSWIN senat formutuje rekomendacje dla
rady uczelni w zakresie wykonywania przez nig zadan. Powinny one do-
tyczyc¢ przede wszystkim celow, wartosci i przedsiewziec¢ wynikajacych
ze strategii uczelni.

PSWIN ustanawia dla rady uczelni wymog sprawozdawania swo-
jej dziatalnosci senatowi (art. 18 ust. 5 PSWiN), jednak nie precyzuje,
w jakiej formie powinno to nastepowad. Dlatego proponuje sie, zeby
w statucie zobowigzaé przewodniczacego rady uczelni - w imieniu
catej rady - do dokonania rocznego sprawozdania z dziatalnosci rady
na ostatnim posiedzeniu senatu w danym roku kalendarzowym. Spra-
wozdanie ma charakter wytacznie informacyjny i nie jest przedmio-
tem gtosowania, ale moze towarzyszy¢ mu dyskusja na forum senatu
uczelni.

Ustawa PSWIN nie definiuje sposobu wspotpracy pomiedzy rada
uczelni a senatem, cho¢ dla prawidtowego funkcjonowania relacje mie-
dzy tymi dwoma organami s3 istotne. Z tego powodu rekomenduje sie,
aby statut zawierat wymadg uczestnictwa przewodniczacego (lub wy-
znaczonego przez niego cztonka rady uczelni) w obradach senatu.

Na zaproszenie przewodniczacego rady w jej posiedzeniach powi-
nien brac¢ udziat rektor lub wtasciwi - ze wzgledu na tematyke obrad -
prorektorzy badz inne osoby, z opiniami lub wyjasnieniami ktérych rada
uzna za stosowne sie zapoznac.

Statut powinien dopuszczaé¢ mozliwos¢ - ograniczong do wyjatko-
wych okolicznosci - przedstawienia stanowiska rady w okreslonych
sprawach na posiedzeniu senatu (na wniosek senatu, rady, rektora lub
samej rady).

3.3. SENAT

3.3.1. Status prawny senatu

Senat jest jednym z trzech - obok rektora oraz rady uczelni - obliga-
toryjnych organow uczelni (art. 17 ust. 1 PSWiN). Jego rola ustrojowa
rézni sie od tej petnionej w ramach poprzedniej ustawy ze wzgledu na
zwiekszenie kompetencji zwigzanych przede wszystkim z wiekszym za-
angazowaniem w proces rozwoju uczelni oraz z nadawaniem stopni na-
ukowych. To ostatnie zadanie moze by¢ jednak przeniesione w statucie
nainny organ lub organy (art. 28 ust. 4 PSWiN).

Senat uczelni staje sie gtdbwnym organem kolegialnym reprezentu-
jacym bezposrednio wspdlnote uczelni, formutujgcym i wyrazajagcym 28
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wole i stanowisko owej wspdlnoty, réwniez wobec rektora i rady. Nie
bez znaczenia dla roli senatu pozostaje réwniez fakt, ze PSWIN istot-
nie wzmacnia pozycje i kompetencje rektora, co z kolei zwieksza odpo-
wiedzialnos¢ senatu za nalezyte wypetnianie wtasnej roli, w tym repre-
zentacji catego srodowiska. Dlatego podkreslenia wymagaja kontrolne
i zarzadcze funkcje senatu (m.in. opracowanie strategii uczelni, obsada
rady uczelni, opiniowanie kandydata na rektora). Przemawia to za ogra-
niczeniem liczebnosci senatu tak, aby zapewnic¢ temu gremium realna
funkcjonalnosc¢ i zdolno$¢ do efektywnego wykonywania zadan, a tak-
ze by nadac statusowi senatora uczelni odpowiednia range, sprzyjajaca
rzeczywistemu zaangazowaniu w biezace sprawy uczelni.

W okresie wdrozenia przepiséw PSWiN senat odgrywa szczegdlna
role. Na nim bowiem spoczywa obowigzek uchwalenia nowego statutu.
W tym zakresie odgrywa kluczowa role w decydowaniu o ustroju uczel-
ni, o priorytetach jej dziatalnosci i zasadach, wedtug ktérych beda one
realizowane. Od samego senatu, stanu wiedzy i woli jego cztonkow za-
lezy, jak wykorzystajg oni przyznany im potencjat wtadzy. Wsrod wielu
wariantow mozna wymienic¢ statut zawierajacy jedynie postanowienia
wymagane przez ustawe w brzmieniu, ktore faktycznie ceduje ich do-
okreslenie na poziom zarzadzen rektora, lub statut w réznym zakresie
i formie rozbudowujacy czesé postanowien odnoszacych sie do powo-
tania dodatkowych organow w uczelni, okreslenia katalogu funkcji kie-
rowniczych w uczelni (nie sg tozsame z organami) oraz wprowadzenia
procedury konsultacji i wigzacych opinii poprzedzajacych ustanowienia
przez rektora regulaminu organizacyjnego i regulaminu pracy.

Zakres swobody decyzyjnej i taczacej sie z tym odpowiedzialnosci
po stronie senatu obejmuje nie tylko wykreowanie modelu zarzadzania
uczelnig oraz podstawe jej struktury. O wiele istotniejsza stata sie bo-
wiem perspektywa ,nieinstytucjonalna” - taczenia oraz rozwoju badan
naukowych i ksztatcenia, w tresci i sposobie odpowiadajgcym aspira-
cjom i podmiotowosci studentdéw, doktorantéw oraz pracownikéw aka-
demickich. Sposéb instytucjonalizacji i realizacji tych niematerialnych
wartosci powinien stanowi¢ pierwszy punkt odniesienia rozwigzan
prawnych obowigzujacych w uczelni, poczawszy od jej statutu.

Zadania senatu zostaty okreslone w art. 28 ust. 1 PSWiN oraz art. 34
PSWIN. Z dyspozycji tego ostatniego - normujgcego obligatoryjng tres¢
statutu uczelni - wynika takze konieczno$¢ uregulowania w statucie za-
sad organizacji i funkcjonowania senatu, w szczegélnosci sposéb orga-
nizowania wybordw jego cztonkéw oraz zasady i tryb funkcjonowania
senatu.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 PSWiN do obligatoryjnych kompetencji se-
natu nalezy: 29
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1) uchwalanie statutu;

2) uchwalanie regulaminu studiow;

3) uchwalanie strategii uczelni i zatwierdzanie sprawozdania z jej re-
alizacji;

4) powotywanie i odwotywanie cztonkéw rady uczelni;

5) opiniowanie kandydatéw na rektora;

6) przeprowadzanie oceny funkcjonowania uczelni;

7) formutowanie rekomendacji dla rady uczelni i rektora w zakresie
wykonywanych przez nich zadan;

8) nadawanie stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki (ustawa
dopuszcza przeniesienie w statucie tego zadania na inny organ, tez
okreslony w statucie);

9) nadawanie tytutu doktora honoris causa;

10) ustalanie warunkow, trybu oraz terminu rozpoczecia i zakonczenia
rekrutacji na studia i na ksztatcenie specjalistyczne;

11) ustalanie programow studiow, studiow podyplomowych i ksztatce-
nia specjalistycznego;

12) ustalanie programéw ksztatcenia w szkotach doktorskich;

13) okreslanie sposobu potwierdzania efektow uczenia sie;

14) wskazywanie kandydatow do instytucji przedstawicielskich $rodo-
wiska szkolnictwa wyzszego i nauki;

15) wykonywanie zadan zwigzanych z:

a) przypisywaniem poziomow Polskiej Ramy Kwalifikacji, zwanej
dalej ,PRK”, do kwalifikacji nadawanych po ukonczeniu studiow
podyplomowych;

b) wtaczeniem do Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji kwalifika-
cji nadawanych po ukonczeniu studiow podyplomowych i innych
form ksztatcenia - zgodnie z Ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r.
o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji (Dz.U. z 2017 r. poz. 986
i 1475 orazz 2018 r. poz. 650);

16) wykonywanie innych zadan okreslonych w statucie.

3.3.2. Sktad senatu i wybory cztonkow senatu

Zgodnie z art. 29 ust. 1 PSWIiN w sktad senatu w publicznej uczelni aka-
demickiej wchodza:
a) profesorowie i profesorowie uczelni, ktérzy stanowig nie mniej niz
50% sktadu senatu;
b) studenci i doktoranci, ktérzy stanowig nie mniej niz 20% sktadu se-
natu;
c) nauczyciele akademiccy zatrudnieni na stanowiskach innych niz
profesorowie i profesorowie uczelni oraz pracownicy niebedacy na- 30
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uczycielami akademickimi, ktorzy stanowig nie mniej niz 25% sktadu

senatu.

Liczbe studentéw i doktorantéw ustala sie proporcjonalnie do li-
czebnosci obu tych grup w uczelni, ztym ze kazda z tych grup jest repre-
zentowana przez co najmniej jednego przedstawiciela.

Statut, okreslajac proporcje obecnosci trzech wskazanych grup se-
natorow, moze jedynie rozdysponowac 5% owej proporcji, poniewaz
pozostate sg wskazane w ustawie. Osoby nalezace do grup, o ktérych
mowa w art. 29 ust. 1, wybierajg cztonkdédw senatu ze swojego grona.
Kandydata moze zgtosic¢ kazdy cztonek wspdlnoty uczelni. Wybory sa
tajne.

Wygasniecie mandatu cztonka senatu jest regulowane ustawowo
i statutowo w przypadku zaistnienia jednej z nastepujacych okolicz-
nosci:

- Smierci;

- ztozeniarezygnacji lub odwotania;

- ustania stosunku pracy;

- wymierzenia kary dyscyplinarnej nagany z pozbawieniem prawa
do petnienia funkcji kierowniczych lub kary dyscyplinarnej surow-
szej;

- utraty biernego prawa wyborczego;

- ustania przynaleznosci do danej grupy akademickiej, jezeli czto-
nek senatu uzyskat mandat jako przedstawiciel tej grupy akade-
mickiej;

- ukonczenia studiéw lub skreslenia z listy studentéw lub doktoran-
tow.

Wygasdniecie mandatu cztonka senatu stwierdza przewodniczacy
senatu, a w nastepstwie tego przeprowadza sie wybory uzupetniajgce
w okreslonej grupie pracownikow.

Statut normuje zasady organizacji i funkcjonowania senatu, w tym
sposOb organizowania wyboréw do senatu i innych organéw uczelni;
sktad senatu i rady uczelni; zasady i tryb funkcjonowania senatu, kole-
gium elektoréw, rady uczelni. Jak wspomniano wyzej, statut, okreslajac
proporcje obecnosci trzech wskazanych grup senatoréw, moze rozdy-
sponowac jedynie 5% owej proporcji, decydujac o jej réwnomiernym
lub nieréwnomiernym przydziale do jednej lub wiecej z owych grup.

W zwigzku z faktem, ze w nowym porzadku prawnym senat petni
gtownie funkcje zwigzane ksztattowaniem i ewaluacja polityki nauko-
wej oraz polityki ksztatcenia, przy czym powinny by¢ one, w zalezno-
sci od profilu uczelni, wtasciwie ze sobg powigzane, rekomendowane
jest, by zasady organizacji wyborow zwiekszaty szanse na reprezenta-
tywnos¢ kandydatéw rozumiang nie tylko w ujeciu reprezentacji po- 31
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szczegdlnych jednostek organizacyjnych, lecz przede wszystkim grup
pracownikéw aktywnie zaangazowanych, w réznej formie, w zadania
naukowe i dydaktyczne uczelni. Istotne jest tez zapewnienie reprezen-
tatywnosci wszystkim dziedzinom obecnym w badaniach naukowych
prowadzonych na danej uczelni.

Majac na wzgledzie zadania senatu i sprawnos$¢ merytoryczng ich
procedowania, rekomendowane jest ustalenie liczby cztonkéw senatu
nieprzekraczajacej 50 oséb, mniejsze uczelnie powinny zdecydowanie
rozwazyc jeszcze mniejsza liczbe cztonkdéw senatu.

Struktura senatu uczelni zdefiniowana jest wytacznie poprzez typ
wewnetrznych interesariuszy, ale PSWIiN pozostawia w statucie moz-
liwos¢ bardziej szczegétowego sprofilowania. Wprowadzenie takich
regulacji wydaje sie konieczne ze wzgledu na niebezpieczenstwo zdo-
minowania senatu przez przedstawicieli najbardziej licznych jednostek/
/dyscyplin.

Ze wzgledu na ,samorzadowy” charakter senatu warto rozwazy¢
mozliwos$¢ wpisania explicite verbis liczby reprezentantéow poszczegdl-
nych jednostek | poziomu (albo ich grup), tak aby unikna¢ sytuacji, w kto-
rej (stosunkowo duza) czesé wspdlnoty uczelni nie bedzie reprezento-
wanaw senacie. Ze wzgledéw funkcjonalnych to rozwigzanie wydaje sie
wtasciwe, zwtaszcza w pierwszym okresie po wprowadzeniu nowych
zasad organizacyjnych uczelni, gdy niepokoje zwigzane z marginalizacja
czesci wspolnoty uczelni bedg stosunkowo najwieksze.

Alternatywnie - zwtaszcza w uczelniach sktadajacych sie z duzej
liczby matych jednostek organizacyjnych - mozna rozwazy¢, aby repre-
zentacja w senacie odzwierciedlata zréznicowanie dziedzinowe uczel-
ni (badz dyscyplinowe w mniejszych uczelniach). Dotyczy to zwtaszcza
uczelni, ktére beda znaczaco zmieniac strukture organizacyjna i w ten
sposob bardzo pragng zaakcentowac potrzebe wspdtpracy miedzy po-
szczegolnymi jednostkami.

PSWIiN nie wyklucza innego profilowania struktury senatu, zwtasz-
czawzmocnienia reprezentacji tych segmentéw uczelni (jednostek | po-
ziomu, dziedzin albo dyscyplin), ktére maja decydujacy wptyw na funk-
cjonowanie uczelni. Nalezy jednak pamieta¢, ze senat odgrywa wazna
role w procesie zarzadzania uczelnig jako organ reprezentujacy cata
wspolnote uczelni, co nabiera szczegdlnego znaczenia zwtaszcza w ob-
liczu wyraznego wzmocnienia pozycji rektora.

Ustawa nie przewiduje w senacie cztonkostwa oséb petnigcych funk-
cje kierownicze w uczelni, ale statut powinien uwzgledniac staty udziat
w posiedzeniach senatu prorektorow oraz dziekanow z gtosem dorad-
czym (kierownikéw jednostek | poziomu) bez mozliwosci gtosowania,
jednakze stuzacych senatowi informacjami, wyjasnieniami lub opiniami. 32
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Zgodnie z art. 30 ust. 1 PSWIN kadencja senatu trwa cztery lata
i rozpoczyna sie 1 wrzesnia. Ta sama osoba moze by¢ cztonkiem senatu
nie wiecej niz przez dwie nastepujace po sobie kadencje.

Procedura wyborcza senatu nie zostata w catosci uszczegdtowiona
w Statucie 2.0 (miedzy innymi w odniesieniu do sktadu kolegium elekto-
row), poniewaz konkretne rozwiazania muszg by¢ w petni dostosowane
do struktury danej uczelni.

3.3.3. Zasady i tryb funkcjonowania senatu

Art. 31 PSWiN stanowi, ze przewodniczacym senatu jest rektor, a se-
nat podejmuje uchwaty na posiedzeniach w obecnosci co najmniej po-
towy statutowej liczby cztonkéw. W posiedzeniach senatu uczestniczy,
z gtosem doradczym, przedstawiciel kazdego zwigzku zawodowego
dziatajacego w uczelni, ale rekomenduje sie, aby w statucie zapisano,
ze takie uprawnienia posiada rowniez przewodniczacy rady uczelni. Po-
nadto wskazane jest, aby w obradach senatu brali udziat (w roli obser-
watoréw oraz oséb mogacych w razie czego dostarczy¢ senatowi nie-
zbednych informacji i wyjasnien) prorektorzy oraz dziekani (kierownicy
jednostek organizacyjnych | poziomu). Ponadto w posiedzeniach senatu
z gtosem doradczym moga uczestniczy¢ inne osoby wskazane w statu-
cie oraz inne osoby zaproszone przez rektora. Nadzwyczajne posiedze-
nia senatu zwotuje rektor z wtasnej inicjatywy lub na pisemny wniosek
co najmniej 1/3 cztonkdéw senatu w terminie 7 dni od dnia zgtoszenia
whniosku.

W gtosowaniach w sprawach, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 pkt 8
PSWiIN (nadawanie stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki), bio-
ra udziat cztonkowie senatu bedacy profesorami i profesorami uczelni.
Nie oznacza to jednak, ze w przypadku gdy materia nadawania stopni
naukowych zostanie przekazana innym organom (np. komisji do spraw
stopni lub komisjom dziedzinowym), w ich sktad nie mogg wchodzi¢
(i gtosowac!) osoby niebedace profesorami lub profesorami uczelni.

Sugeruje sie, aby zasiadaty w nich osoby, ktérych osiagniecia na-
ukowe w najwiekszym stopniu przyczynity sie do uzyskania kategorii
w danej dyscyplinie (dyscyplinach w przypadku komisji dziedzinowych),
a wiec i uprawnien do nadawania stopni doktora i doktora habilitowa-
nego. Natomiast w sktad komisji do nadawania stopni naukowych po-
winni wchodzi¢ jedynie pracownicy, ktérzy zadeklarowali co najmniej
50% czasu pracy w danej dyscyplinie.

Rektor zawiesza wykonanie uchwaty senatu naruszajacej przepisy
ustawy lub statutu i w terminie 14 dni od jej podjecia zwotuje posiedze-
nie senatu w celu ponownego rozpatrzenia uchwaty. Jezeli senat nie 33
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zmieni albo nie uchyli zawieszonej uchwaty, rektor przekazuje jg wta-
sciwemu ministrowi w celu rozpatrzenia w trybie art. 427 ust. 2 ustawy
PSWIiN. Rektor zawiesza wykonanie uchwaty senatu naruszajacej waz-
ny interes uczelni i w terminie 14 dni od jej podjecia zwotuje posiedze-
nie senatu w celu ponownego rozpatrzenia uchwaty.

Statut moze okresla¢ zasady dalszego procedowania zawieszonej
uchwaty. Rekomendowane jest nastepujgce rozwigzanie: zawieszona
uchwata wchodzi w zycie, jezeli senat wypowie sie za jej utrzymaniem
wiekszoscig co najmniej % gtoséw w obecnosci co najmniej % swojego
statutowego sktadu.

Do szczegodlnie istotnych kompetencji senatu nalezy przeprowadza-
nie oceny funkcjonowania uczelni, w tym przede wszystkim realizacji
strategii uczelni. Ocena taka powinna odbywac sie co 2 lata (w potowie
i na zakonczenie kadencji). Pierwsza ocena powinna obejmowac dwa
lata petnienia funkcji, a druga caty 4-letni okres.

3.4. KOMISJE DO SPRAW STOPNI NAUKOWYCH
(STOPNIW ZAKRESIE SZTUKI)

Zgodnie z przepisami PSWiN stopnie naukowe nadaje senat, jednakze
zadanie to moze zosta¢ powierzone innemu organowi uczelni, okreslo-
nemu w jej statucie (przy czym statut moze okresli¢ tylko jeden organ
w zakresie danej dyscypliny lub dziedziny). Jednoczesnie art. 192 ust. 1
PSWIN przewiduje, ze czynnosci w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora moze dokonywac komisja powotana przez taki organ.
Uwzgledniajac te regulacje, Statut 2.0 przewiduje przekazanie kompe-
tencji do nadawania stopni naukowych (i w zakresie sztuki) odrebnym
komisjom majacym status organu uczelniiwtasciwym do podejmowania
uchwat w przedmiocie nadania stopnia doktora, powotywania i nadzo-
ru nad pracami komisji prowadzacych konkretne przewody doktorskie,
a takze powotywania komisji habilitacyjnych stosownie do wymagan
wynikajgcych z ustawy. Organ ten szerzej zostat scharakteryzowany
w czesci opracowania dotyczacej awanséw naukowych.

3.5.RZECZNIK PRAW | WARTOSCI AKADEMICKICH
(OMBUDSMAN)

Koncepcja odrebnego organu - rzecznika praw i wartosci akademickich
(w istocie - praw i wartosci pracownikéw uczelni) - wychodzi z prze-
konania o koniecznosci zréwnowazenia zdecydowanie mocniejszej
pozycji rektora wobec pracownikéw uczelni. Odpowiedzig na to jest
powotanie podmiotu w petni niezaleznego od rektora (powotywanego 34
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niezaleznie od rektora, chronionego kadencja i odwotywanego wytacz-
nie przez senat kwalifikowang wiekszoscig gtoséw). Zadaniem takiego
rzecznika bytoby przede wszystkim stanie na strazy przestrzegania
zasad wolnosci akademickiej oraz wysokich standardéw etycznych
w pracy naukowej oraz dydaktycznej. Rzecznik takze mégtby wtaczaé
sie w sprawy (w tym personalne spory), gdy w jego ocenie wymaga tego
interes uczelni, a pracownik lub grupa pracownikdéw zasadnie czuje sie
krzywdzona (mobbingowana, dyskryminowana badz w inny sposéb nie-
witasciwie traktowana).

Majac niezalezng pozycje i mozliwos¢ dostepu do dokumentdw,
ombudsman mégtby by¢ podstawowym narzedziem weryfikacji infor-
macji zgtaszanych przez sygnalistéw oraz w zaleznosci od wynikow ta-
kiej weryfikacji stawia¢ sprawy na forum wszelkich organéw i gremiéw
uczelni (w szczegdlnosci senatu i rady). W granicach dopuszczalnych
przez prawo statut powinien umozliwia¢ rzecznikowi udziat w postepo-
waniach dyscyplinarnych.

Rzecznik powinien by¢ zobowigzany do kierowania sie interesem
uczelni, zachowania bezstronnosci oraz troski o uczciwe, rowne i mery-
torycznie uzasadnione traktowanie pracownikoéw uczelni.

Podstawowymi narzedziami pracy rzecznika powinien by¢ dostep do
wszystkich dokumentdw w uczelni oraz prawo interpelacji kierowanych
do rektora oraz wszystkich pozostatych organdéw i podmiotéw kieruja-
cych jednostkami wewnetrznymi uczelni. Ma on prawo przedstawiania
spraw na forum wszystkich ciat kolegialnych uczelni. Moze przytaczy¢
sie do kazdego postepowania dyscyplinarnego, uzyskaé¢ petny dostep
do akt sprawy oraz przedstawiac swoje stanowisko rzecznikowi dyscy-
plinarnemu lub komisji dyscyplinarnej.

Statut 2.0. rekomenduje nastepujace zasady powotywaniai ztozenia
z urzedu rzecznika. Rzecznik jest powotywany przez senat bezwzgled-
ng wiekszoscig gtosow na 6-letnig kadencje. Kandydata moze zgtaszac
grupa co najmniej 20% (10) senatordw lub pracownicy uczelni w liczbie
rowniej sktadowi senatu (w Statucie 2.0 proponujemy 50 oséb). Rzecz-
nik wybierany jest sposréd kandydatéw bedacych nauczycielami akade-
mickimi, posiadajacymi co najmniej stopien doktora oraz 10-letni staz
pracy w uczelni. Rzecznik w trakcie kadencji nie moze by¢ zwolniony,
ajego umowa o prace nie moze zostac¢ zmieniona bez zgody senatu, chy-
ba ze w wyniku wyroku sgdu dyscyplinarnego lub sadu powszechnego.
Rzecznik moze byc¢ ztozony z urzedu uchwata senatu podjeta wiekszo-
$cig %5gtosdw na wniosek co najmniej ¥4 sktadu senatu.
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4. INNE PODMIOTY W STRUKTURZE UCZELNI

W prezentowanym modelu ustrojowym uczelni do podmiotéw funkcjo-
nujacych w strukturze organizacyjnej uczelni, niebedacych organami
uczelni, naleza:
- kolegium zarzadcze (zarzad uczelni),
- prorektorzy,
- komisje do spraw jakosci ksztatcenia,
- komisja doskonatosci naukowej,
- zespo6t do spraw pracowniczych,
- komisje konkursowe do spraw zatrudnienia nauczycieli akade-
mickich (scharakteryzowane w rozdziale ,Pracownicy uczelni”),
- komisje do spraw indywidualnej oceny pracownikoéw (scharakte-
ryzowane w rozdziale ,Pracownicy uczelni”),
- koordynatorzy dyscyplin,
- dziekani wydziatow/szkét i kierownicy innych wyodrebnionych
jednostek organizacyjnych uczelni,
- koordynatorzy kierunkéw (scharakteryzowani w rozdziale
,Ksztatcenie studentéw”),
- dyrektor do spraw administracyjnych,
- dyrektor finansowy (kwestor/gtowny ksiegowy).

4.1. KOLEGIUM ZARZADCZE (zarzad uczelni)

Rektor moze kierowac uczelnig przy pomocy kolegium zarzadczego (za-
rzad uczelni). Kolegium stanowi¢ moze tez forme organizacyjng stuzaca
koordynacji dziatan poszczegélnych prorektoréw. W prezentowanym
modelu kolegium zarzadcze jest ciatem doradczo-opiniujagcym rektora
i nie ma statusu organu uczelni. Kolegium tworzy rektor jako przewod-
niczacy oraz cztonkowie kolegium - prorektorzy (dla czytelnosci dal-
szego opisu cztonkowie kolegium zarzadczego zostali okresleni mianem
prorektoréw, jednakze mozna uzycinnego terminu na okreslenie czton-
kow tego kolegium).

W zaleznosci od spraw, ktére maja byc rozpatrywane na kolegium, na
posiedzenia kolegium rektor moze zaprosi¢ takze inne osoby, w szcze-
golnosci dziekanow, dyrektora do spraw administracyjnych oraz dyrek-
tora finansowego. Zadaniem kolegium zarzadczego jest wyrazanie opi-
nii i rekomendacji w sprawach przekazanych kolegium do rozpatrzenia
przez rektora oraz wykonywanie zadan okreslonych w regulaminie or-
ganizacyjnym.
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4.2. CZtONKOWIE KOLEGIUM ZARZADCZEGO
(PROREKTORZY)

Ustawa nie zawiera zadnych uregulowan bezposrednio dotyczacych
funkcji prorektora. Natomiast zgodnie z art. 34 ust. 1 PSWiN statut
okresla sposdb powotywania i odwotywania organéw uczelni, funkcje
kierownicze w uczelni oraz zasady powotywania i odwotywania oséb
petnigcych te funkcje. Dlatego jezeli funkcja prorektora zostanie prze-
widziana w strukturze organizacyjnej lub decyzyjnej uczelni (niezalez-
nie, czy prorektor bedzie miec status organu, czy funkcji kierowniczej),
wymagane jest ukonstytuowanie tej funkcji oraz uregulowanie zasad
powotywania i odwotywania prorektoréw. Statut moze tez zawierac
szerszy zakres uregulowan dotyczacych prorektorow.

W proponowanym modelu prorektorzy nie sg organami uczelniw ro-
zumieniu art. 17 ust. 2 PSWIN, lecz petnig funkcje kierownicze w rozu-
mieniu art. 34 ust. 1 pkt 5 PSWiN i sg cztonkami kolegium zarzadczego.
Ze wzgledu na fakt, ze to rektor jest odpowiedzialny za realizacje zadan
uczelni, co w znacznej mierze zalezy od spdjnosci i jakosci wypracowy-
wania i wdrazania (w ramach strategii uczelni) poszczegdlnych polityk
uczelni, wskazane jest, aby miat on swobode w doborze oséb, z ktérymi
bedzie bezposrednio stale wspdétpracowat. Stad tez Statut 2.0 zaktada,
ze prorektoréw powotuje rektor w zaleznosci od potrzeb zwigzanych
z efektywng realizacja strategii rozwoju uczelni oraz zapewnieniem
sprawnosci biezgcego wykonywania jej zadan, po zasiegnieciu (niewig-
Z3cej) opinii senatu i rady uczelni, przy zastrzezeniu art. 23 ust. 5 usta-
wy, zgodnie z ktérym powotanie osoby petnigcej funkcje kierownicza,
do ktérej zakresu obowigzkéw naleza sprawy studenckie i doktoranc-
kie, wymaga uzgodnienia z samorzadem studenckim i doktoranckim.
Funkcja prorektora nie ma charakteru kadencyjnego, rektor moze po-
szczegblnych prorektorow odwotywaé¢ w dowolnym momencie, przy
zastrzezeniu podania informacji o przyczynie odwotania.

W przyjetym zatozeniu prorektorzy realizujg zadania przekazane im
przez rektora, ktéry moze tez zmieni¢ lub uchyli¢ podejmowane przez
prorektoréw rozstrzygniecia zwigzane z zakresem ich upowaznienia.
Jesli prorektor dziata z upowaznienia rektora, wydajac decyzje admi-
nistracyjng w sprawie indywidualnej, to zmiana decyzji przez rektora
mozliwa jest jedynie w przypadku wniesienia przez osobe legitymowa-
ng wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (por. art. 23 ust. 4 PSWiN)
lub w innych przypadkach przewidzianych prawem.

Statut 2.0 okresla funkcje prorektorskie obszarowo. Nie rekomen-
duje sie ustalenia sztywnej lub maksymalnej liczby prorektoréw w sta-
tucie, choc¢ rozwigzanie takie jest dopuszczalne. 37
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W przypadku osoby petnigcej funkcje prorektora (cztonka kolegium
zarzadczego), do ktérej zakresu obowigzkéw nalezg sprawy studenckie
i doktorantow (art. 23 ust. 5 PSZiN), nalezy wskazac termin uzgodnienia
z samorzadem studenckim i doktoranckim. Rekomenduje sie, aby wta-
sciwy organ zajmowat stanowisko w sprawie kandydatury w terminie
14 dni od dnia pisemnego przedstawienia kandydatury. Niezajecie sta-
nowiska w wyznaczonym terminie oznaczac bedzie wyrazenie zgody na
powotanie przedstawionego kandydata.

Zwazywszy na specyfike zadan realizowanych przez uczelnie, a tak-
ze na problemy, jakich czes¢ z nich doswiadcza przy wykonywaniu zadan
o charakterze badawczym i ich obstudze administracyjnej oraz finanso-
wej, prorektorzy w szczegélnosci powinni odpowiadac za realizacje po-
lityki uczelni w nastepujacych obszarach:

1) ksztatcenie,

2) badania naukowe,

3) administracja i finanse,
4) sprawy studenckie,

5) sprawy doktoranckie.

—_— — — ~—

Powotanie prorektoréw w innych obszarach (np. wspdétpraca mie-
dzynarodowa) powinno by¢ podyktowane efektywna realizacjg zato-
zen strategicznych oraz sprawnym, biezagcym kierowaniem uczelnia. Te
same wzgledy mogg zdecydowad o powierzeniu temu samemu prorek-
torowi wiecej niz jednego obszaru, np. spraw badan naukowych i dokto-
ranckich.

Propozycje modelowe:
Prorektor wtasciwy ds. ksztatcenia

Proces ksztatcenia powinien by¢ w uczelni organizowany centralnie, realizujac
ogoblna polityke dydaktyczng ustalong przez senat i rektora wspdtpracujgcego
w tej sferze z prorektorem ds. ksztatcenia, kolegium rektorskim, komisjami ds. ja-
kosci ksztatcenia, przy zastrzezeniu kompetencji senatu dotyczacych dydaktyki.
Umozliwia to efektywniejsze wykorzystanie réznorodnosci i wielkosci potencjatu
uczelni dla realizowania zaréwno interdyscyplinarnej, jak i wysokospecjalistycz-
nej oferty ksztatcenia. Za realizacje polityki dydaktycznej uczelni przed rektorem
odpowiadac¢ powinien prorektor wtasciwy ds. ksztatcenia, realizujacy okreslone
zadania w zakresie ksztatcenia, oraz dziekani. Prorektor wtasciwy ds. ksztatcenia
powinien w szczegdlnosci koordynowac i inicjowac procesy dydaktyczne realizo-
wane we wszystkich jednostkach organizacyjnych uczelni, ktére wykonuja tego
rodzaju zadania, a takze koordynowac ich sp6jnosc z zadaniami badawczymi i spo-
tecznymi. Ponadto prorektor wtasciwy ds. ksztatcenia powinien by¢ w sprawach
dydaktyki bezposrednim zwierzchnikiem dziekanow. Ze wzgledu na zasady odpo-
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wiedzialnosci prorektora wtasciwego ds. ksztatcenia proponuje sie, aby prorektor
dysponowat kompetencjg do zmiany lub uchylenia decyzji dziekanéw w zakresie,
w jakim dotyczg one proceséw ksztatcenia. Te same wtadcze kompetencje - zmia-
ny lub uchylenia decyzji dziekanéw - bedzie posiadat tez rektor.

Prorektor wtasciwy do badan naukowych

Polityke naukowg w uczelni powinien przede wszystkim ksztattowac rektor przy
wspotudziale senatu i rady uczelni (ktéra posrednio poprzez wyrazanie opinii
o strategii wptywa na kierunki rozwoju uczelni) i we wspotpracy z prorektorem
witasciwym ds. nauki, kolegium zarzadczym oraz komisjg ds. nauki. Prorektor
witasciwy ds. nauki powinien realizowa¢ okreslone zadania w zakresie spraw na-
uki. Za realizacje polityki naukowej uczelni przed rektorem powinien odpowia-
dac¢ prorektor ds. nauki oraz dziekani wydziatéw/szkot/kolegiow (w zaleznosci
od struktury danej uczelni). Prorektor wtasciwy ds. nauki powinien koordynowac
procesy rozwoju badan naukowych realizowane we wszystkich jednostkach or-
ganizacyjnych uczelni, ktérym przypisano tego rodzaju zadania. Prorektor wta-
$ciwy ds. nauki powinien nadzorowac ksztatcenie w szkotach doktorskich oraz
podejmowac dziatania opisane w czesci poswieconej ksztatceniu doktorantéw.
Prorektor wtasciwy ds. nauki moze miec¢ przyznane okreslone kompetencje w za-
kresie instrumentéw stuzacych tworzeniu i nastepnie realizacji polityki naukowej
uczelni (dot. urlopdw naukowych, grantéw, kosztéw posrednich, nagréd nauko-
wych itp.).

Ze wzgledu na zmiane postrzegania doktorantéw jako przede wszystkim mto-
dych badaczy, a nie studentéw trzeciego stopnia, zasadne jest powierzenie spraw
doktoranckich prorektorowi wtasciwemu ds. badan naukowych.

Prorektor wtasciwy ds. studenckich

Prorektor wtasciwy ds. studenckich powinien realizowac okreslone w ustawie

i statucie zadania w zakresie spraw studentéow. W szczegdlnosci prorektor ten
powinien odpowiadac za partycypacje studentéw w planowaniu i ewaluacji
procesu dydaktycznego, a takze za animacje kultury studenckiej oraz aktywno-
$ci sportowej studentéw. Rekomendowanym rozwigzaniem jest, aby prorektor
ds. studenckich odpowiadat réwniez za rekrutacje na studia prowadzone w uczel-
ni.

Prorektor wtasciwy ds. doktorantow

Prorektor wtasciwy ds. doktorantéw powinien realizowac okreslone w ustawie

i statucie zadania w zakresie spraw doktorantow. W szczegdlnosci prorektor ten
powinien sprawowac nadzér nad szkotami doktorskimi oraz odpowiadac za par-

tycypacje doktorantéw w planowaniu i ewaluacji procesu dydaktycznego, a takze
za animacje kultury oraz aktywnosci sportowej doktorantéw.

Prorektor wtasciwy ds. administracyjnych i finansowych

W ramach prezentowanego modelu proponujemy nadanie dotychczasowej
funkcji kanclerza rangi prorektora wtasciwego ds. administracyjnych i finanso- 39
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wych. Jest to uzasadnione potrzeba wiekszej integracji uczelni i koniecznoscia
uspodjnienia dziatan administracji zwigzanych bezposrednio z realizacjg procesu
ksztatcenia, a zwtaszcza badan naukowych. Coraz silniejszy trend projektowe-
go finansowania badan naukowych (ale rowniez dydaktyki) wymaga silniejszej
wspobtpracy pomiedzy nauczycielami akademickimi a pracownikami administracji
uczelni, w tym zwtaszcza specjalistow w zakresie prawno-finansowym. Jedno-
czesnie proponowany model ustroju zmierza w kierunku integracji - w jednym
pionie - catej administracji uczelnianej niezaleznie od miejsca wykonywania
pracy (przetamanie podziatu na administracje centralng i wydziatowa). Za
przyjeciem takiego rozwigzania przemawia réwniez fakt, ze przepisy PSWiN nie
przewidujg kadencyjnosci prorektoréw, oraz potrzeba de-federalizacji uczelni.
Prorektor wtasciwy ds. spraw administracyjnych i finansowych powinien re-
alizowac okreslone zadania w ramach uczelnianej administracji i zarzadzania
finansami w zakresie, w jakim stuzy to efektywnemu realizowaniu badan nauko-
wych i prowadzeniu dydaktyki. W szczegdlnosci prorektor wtasciwy ds. spraw
administracyjnych i finansowych odpowiada za pracownikéw administracyjnych
(nawszystkich szczeblach), ktérzy obstugujg procesy dydaktyczne, badania
naukowe, a takze rozliczenia finansowe, kontroling oraz zaméwienia publiczne
zwigzane z naukg i dydaktyka. W zakresie nadzoru nad pracownikami dziekana-
téw prorektor wtasciwy ds. spraw administracyjnych i finansowych powinien by¢
bezposrednim zwierzchnikiem dziekana, a takze dyrektora ds. administracyjnych
i dyrektora finansowego (kwestora/gtéwnego ksiegowego).

4.3. KOMISJE DO SPRAW JAKOSCI KSZTALCENIA ORAZ
KOMISJA DO SPRAW DOSKONALOSCI NAUKOWE)J

W prezentowanym modelu nowg forma organizacyjna, stuzaca efek-
tywnemu oraz spéjnemu ksztattowaniu i praktykowaniu polityki ksztat-
cenia i polityki naukowej uczelni, sa dwa rodzaje komisji.

Komisje powinny miec status ciat opiniodawczo-doradczych rekto-
ra. Ich umiejscowienie w strukturze organizacyjnej uczelni, wielooso-
bowy sktad i kompetencje maja stuzy¢ zaréwno kolegialnej, interdyscy-
plinarnejanalizie kluczowych kwestii zwigzanych zrozwojeminalezyta
jakoscig biezacych proceséw badan naukowych oraz ksztatcenia stu-
dentow i doktorantow, jak i wypracowywaniu wnioskéw bedacych na-
stepnie podstawg decyzji rektora i senatu. Ten model identyfikowania
przestanek decyzji i zasad ich podejmowania ma na celu wzmocnienie
organizacyjnych podstaw realizacji dwéch najwazniejszych polityk
uczelni (badania i ksztatcenie) oraz petniejsze wykorzystanie potencja-
tu badawczo-dydaktycznego uczelni, dotychczas sprowadzanego do
perspektywy rozwoju poszczegdlnych katedr, zespotéw lub pracowni.
Roéwnoczesnie 6w model nie koliduje z wolnoscig badan naukowych.

Proponuje sie stworzenie kilku komisji do spraw jakosci ksztatcenia,
wyodrebnionych wedtug dziedzin (ew. dyscyplin) nauki, oraz jednej ko- 40
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misji doskonatos$ci naukowej. W przypadku mniejszych uczelni, w tym
zwtaszcza opartych na jednej dziedzinie wiedzy (lub takich, w ktérych
dominuje jedna dziedzina), sugeruje sie stworzenie po jednej komisji do
spraw jakosci ksztatcenia i komisji do spraw doskonatosci naukowe;j.

4.3.1. Komisje do spraw jakosci ksztatcenia

Komisje do spraw jakosci ksztatcenia sg ciatami pomocniczymi rekto-
ra. Ich zadania i sktad s3 odmienne od kompetencji komisji senackich
zajmujacych sie sprawami ksztatcenia. Rolg komisji do spraw jakosci
ksztatcenia staje sie wsparcie podmiotéw decyzyjnych w kreowaniu po-
lityki ksztatcenia. Dotychczas w uczelniach brakowato tego rodzaju fo-
rum (komisje senatu skupiajg uwage na kwestiach formalnych, m.in. opi-
niujgc dokumenty procedowane na senacie). W zaleznosci od potrzeb
i uwarunkowan mozna powotac jedng komisje do spraw jakosci ksztat-
cenia dla uczelni (mate uczelnie jednodziedzinowe), dla dziedziny, dys-
cypliny lub grupy dyscyplin. Rekomendowane jest tworzenie niewielkiej
liczby komisji na uczelni 3-4 (np. dla nauk spotecznych, humanistycz-
nych i teologicznych, przyrodniczych, technicznych, medycznych itp.).
Komisje nie sg organem uczelni w rozumieniu art. 17 ust. 2, lecz ciatami
doradczo-opiniujgcymi, dlatego tez opinie i zajmowane przez komisje
stanowiska nie sg wigzace dla organdéw uczelni.

Sktad komisji:

- przewodniczacy komisji — prorektor wtasciwy ds. ksztatcenia lub
wskazany przez niego jego przedstawiciel;

- cztonkowie komisji:

- kierownicy (dziekani) jednostek organizacyjnych realizujacych
proces dydaktyczny w dziedzinach (wzglednie dyscyplinach),
w ktoérych wiasciwa jest dana komisja;

- trzej pracownicy naukowo-dydaktyczni lub dydaktyczni repre-
zentujacy dziedzine nauki, w ktérych wtasciwa jest dana komisja -
pracownikow tych wyznacza prorektor wtasciwy ds. ksztatcenia;

- jeden z zasiadajacych w komisji doskonatosci naukowej koordy-
natoréw dyscyplin przynaleznych do dziedziny nauki, w ktorej
wtasciwa jest komisja - osobe te wyznacza prorektor wtasciwy do
spraw nauki;

- w pracach komisji do spraw jakosci ksztatcenia moze uczestni-
czy¢ (z gtosem doradczym) prorektor wtasciwy ds. nauki lub jego
przedstawiciel.
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Zadania komisji:

- formutowanie stanowiska w sprawie ewaluacji kierunkdéw i pro-
gramow studiow;

- formutowanie rekomendacji dotyczacych kierunkéw i programéw
studiéw (np. co do tworzenia, modyfikacji lub likwidacji danych
kierunkow, specjalnosci oraz modyfikacji programow);

- przygotowywanie propozycji projektéw programéw studiéw oraz
zmian w tych programach (ustalanie programu studiow jest za-
strzezong kompetencja senatu);

- formutowanie rekomendacji dotyczacych organizacji procesu dy-
daktycznego, w tym rekomendacji dotyczacych zapotrzebowania
kadrowego, zwigzanych z realizacja polityki dydaktycznej;

- doradzanie i opiniowanie w sprawach nalezacych do zadan prorek-
tora ds. ksztatcenia (w zakresie, w jakim prorektor o to wystapi);

- inne zadania okreslone w statucie lub regulaminie organizacyj-
nym.

4.3.2. Komisja doskonatosci naukowej

Komisja doskonatosci naukowej jest ciatem pomocniczym rektora. Ko-
misja nie jest organem uczelni w rozumieniu art. 17 ust. 2 PSWiN, lecz
ciatem doradczo-opiniujgcym, dlatego tez opinie i zajnowane przez ko-
misje stanowiska nie sg wigzace dla organéw uczelni. Komisja doskona-
tosci naukowej nie jest komisjg senacka, ma takze inne zadania niz be-
daca organem uczelni komisja do spraw nadawania stopni naukowych
(stopni w zakresie sztuki).

Sktad komisji:

- przewodniczacy komisji — prorektor wtasciwy ds. nauki lub jego

przedstawiciel;

- cztonkowie komisji:

e koordynatorzy poszczegdlnych dyscyplin, w ktérych uczelnia
posiada uprawnienia do nadawania stopnia doktora i doktora
habilitowanego (jeden koordynator moze reprezentowaé wie-
cej niz jedng dyscypline, zadania koordynatorow oméwione sa
w dalszej czesci opracowania);

e jeden reprezentant kazdej z komisji do spraw jakosci ksztatce-
nia;

 jedenreprezentant samorzadu doktorantow;

e w pracach komisji doskonatosci naukowej moze uczestniczy¢
(z gtosem doradczym) prorektor wtasciwy do spraw ksztatcenia
lub jego przedstawiciel;
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Zadania komisji:

- formutowanie rekomendacji dotyczacych kierunkéw rozwoju ba-
dan naukowych prowadzonych na uczelni;

- formutowanie rekomendacji dotyczacych innych istotnych dla
rozwoju badan naukowych kwestii, w tym wewnetrznej polityki
grantowej i wydawniczej, grantow; kosztéw badan naukowych,
nagréod naukowych; urlopéw naukowych; zasad udziatu studen-
tow i doktorantéw w badaniach naukowych;

- formutowanie rekomendacji dot. zapotrzebowania kadrowego
zwigzanych z realizacja polityki naukowej;

- doradzanie i opiniowanie w sprawach nalezacych do zadan pro-
rektora ds. nauki (w zakresie, w jakim prorektor o to wystgpi);

- zadania w zakresie szkét doktorskich wskazane w czesci dotycza-
cej ksztatcenia doktorantow;

- inne zadania okreslone w statucie lub regulaminie organizacyj-
nym.

W nowych zasadach funkcjonowania uczelni, w tym dotyczacych za-
rowno zakresu ich autonomii, jak i zasad finansowania, polityka nauko-
wa uczelni na poziomie instytucjonalnym jest elementem krytycznym
dlarozwoju, zwtaszcza w ksztattowaniu profilu uczelni. Dlatego komisja
doskonatosci naukowej powinna wspotpracowacd z komisjami do spraw
stopni naukowych przewidzianymi w statucie, ktérych kompetencja jest
nadawanie stopnia naukowego, a takze z komisjami ds. jakosci ksztat-
cenia, komisjami zajmujacymi sie ocenami pracowniczymi oraz komisja-
mi biorgcymi udziat w rozstrzyganiu konkurséw na poszczegdlne sta-
nowiska naukowe i naukowo-dydaktyczne w uczelni. Wspétpraca taka
mogtaby przejawiac sie czesciowg unig personalng, polegajagcg m.in. na
tym, ze w komisjach do spraw stopni naukowych zasiadaja takze czton-
kowie komisji doskonatosci naukowej wyznaczeni przez rektora, oraz
na wymianie rekomendacji i wnioskow z ewaluacji miedzy komisja do-
skonatosci naukowej a pozostatymi komisjami.

4.4. KOORDYNATORZY DYSCYPLIN

W wymiarze naukowym kluczowg role dla uczelni odgrywaja koordy-
natorzy dyscyplin, ktérzy w modelu Statutu 2.0 odpowiadaja za koor-
dynacje badan naukowych prowadzonych w obrebie danej dyscypliny.
Koordynatorzy moga kierowa¢ instytutami tworzonymi przez wszyst-
kie osoby prowadzace badania w danej dyscyplinie (niezaleznie od ich
organizacyjnego zaszeregowania), co uzasadnia uwzglednienie ich sta-
nowiska w procesach indywidualnej ewaluacji oraz rekrutacji nauczy-
cieli akademickich w danej dyscyplinie nauki. Koordynatorzy dyscyplin, 43
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w ktorych uczelnia posiada uprawnienia do nadawania stopnia doktora,
wchodza w sktad komisji doskonatosci naukowej oraz komisji do spraw
stopni naukowych.

Koordynatorzy dyscyplin powotywani sg przez rektora na wniosek
dziekana po uzyskaniu pozytywnej opinii senatu. Tego rodzaju rozwig-
zanie sprzyja czytelnosci relacji miedzy rektorem - dziekanem - koor-
dynatorami dyscyplin.

Koordynatorzy dyscyplin odpowiadaja przed dziekanem (kierow-
nikiem jednostek pierwszego poziomu) za realizacje polityki naukowe;j
uczelni w danej dyscyplinie.

Rektor moze odwotaé koordynatora po zasiegnieciu opinii senatu,
jednak nie jest nig zwigzany.

4.5. DYREKTOR DO SPRAW ADMINISTRACYJNYCH

W proponowanym modelu dyrektor do spraw administracyjnych bez-
posrednio podlega prorektorowi wtasciwemu do spraw administracyj-
nych i finansowych - kanclerz. Zakres zadan i obowigzkéw dyrektora
administracyjnego okres$la, przy zastrzezeniu przepiséw prawa, statutu
i regulaminu organizacyjnego, prorektor wtasciwy do spraw admini-
stracyjnych i finansowych - kanclerz. Rekomenduje sie, aby dyrektor do
spraw administracyjnych odpowiadat na uczelni za sprawy techniczno-
-inwestycyjne oraz nadzor nad pracownikami petnigcymi funkcje tech-
niczne (tj. nad pracownikami, ktorzy nie obstugujg administracyjnie pro-
cesow dydaktycznych, badan i naukowych oraz czynnosci zwiagzanych
z rozliczeniami finansowymi i kontrolingiem). Dyrektor do spraw ad-
ministracyjnych powotywany i odwotywany jest przez rektora (zasady
powotywania i odwotywania okresla statut). Dyrektor do spraw admi-
nistracyjnych dziata¢ moze przy pomocy zastepcow.

4.6. DYREKTOR FINANSOWY (KWESTOR/
/GEOWNY KSIEGOWY)

Dyrektor finansowy (kwestor/gtéwny ksiegowy) jest powotywany i od-
wotywany przez rektora. Dyrektor finansowy jest gtéwnym ksiegowym.
Zasady powotywania i odwotywania dyrektora finansowego okresla
statut. Dyrektor finansowy podlega rektorowi, jest bezposrednio nad-
zorowany przez prorektora wtasciwego do spraw administracyjno-fi-
nansowych i z nim wspotpracuje.
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4.7. DZIEKANI | KIEROWNICY INNYCH JEDNOSTEK
ORGANIZACYJNYCH UCZELNI

W Statucie 2.0 dziekani (kierownicy jednostek na | poziomie) i inne pod-
mioty kierujace pozostatymi jednostkami organizacyjnymi uczelni nie
maja statusu organdéw uczelni. Wymaga zaznaczenia, ze Statut 2.0 na
szczeblu jednostek organizacyjnych nie przewiduje funkcjonowania ciat
kolegialnych w dotychczasowym rozumieniu ich roli w procesie decy-
zyjnym. Nie oznacza to jednak, ze definitywnie wyklucza ich istnienie.
Moga one zostac powotane, ale bedg miaty wytacznie charakter dorad-
czo-opiniodawczy i nie bedg uczestniczy¢ bezposrednio w wydawaniu
decyzji o charakterze zarzadczym (jak ma to miejsce obecnie). Reko-
menduje sie, aby w procesie zarzadzania uczelnig (zwtaszcza na pozio-
mie jednostek | stopnia) kierowac sie zasadg partycypacji i wspotodpo-
wiedzialnosci.

Dziekani:

- powotywani sg przez rektora i odpowiedzialni za realizowanie -
w zakresie im powierzonym i z uwzglednieniem kompetencji za-
strzezonych dla koordynatoréw dyscyplin oraz komisji doskona-
tosci naukowej i komisji do spraw jakosci ksztatcenia - uczelnianej
polityki naukowej, dydaktycznej oraz administracyjnej w jednost-
ce organizacyjnej | poziomu;

- odpowiadajg przed rektorem, a w zakresie realizacji polityki
ksztatcenia oraz polityki naukowej takze przed prorektorem wta-
sciwym odpowiednio do spraw ksztatcenia i spraw nauki. W tym
sensie nie realizujg oni wtasnej polityki, tak jak to byto dotychczas,
podobnie jak nie sg juz odpowiedzialni przed radg wydziatu.

Dziekani moga w ramach kierowanej przez siebie jednostki organi-

zacyjnej powotac ciata doradcze w zaleznosci od potrzeb - ciata te nie
maja statusu organu w rozumieniu art. 17 ust. 2 PSWiN.
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REKTOR

Kolegium zarzadcze

KOMISJA KOMISJA
do spraw jakosci ksztatcenia do spraw doskonatosci naukowej
A A

Kierownicy Kierunkéw Koordynatorzy Dyscyplin

5. ADMINISTRACJA UCZELNI

Administracje uczelni stanowig jednostki organizacyjne tworzone
w celu zapewnienia warunkow do petnej realizacji ustawowych i sta-
tutowych zadan uczelni, w tym zwtaszcza naukowych i dydaktycznych,
a takze w celu prowadzenia spraw socjalno-bytowych pracownikow,
studentéw i doktorantéw oraz uczestniczenia w zarzadzaniu mieniem
uczelni.

Kwestie zwigzane z administracjg uczelni reguluje zaréwno statut,
jak i regulamin organizacyjny uczelni. Zgodnie bowiem z ustawg to sta-
tut okresla zasady organizacji i funkcjonowania uczelni (art. 34 ust. 1
ustawy), w ktérym to zakresie mieszczg sie takze kwestie zwigzane z or-
ganizacjg administracji uczelnianej i zasadami jej funkcjonowania, a jed-
noczesnie w mysl art. 23 ust. 1 ustawy strukture organizacyjna uczel-
ni oraz podziat zadan w ramach tej struktury, a takze organizacje oraz
zasady dziatania administracji uczelni okresla regulamin organizacyjny
nadawany przez rektora. Powyzsze oznacza, ze w zakresie nieunormo-
wanym w statucie uczelni pozostate kwestie zwigzane z administracja
uczelniang powinny zosta¢ uregulowane w regulaminie organizacyjnym 46
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uczelni. Poniewaz tres¢ regulaminu organizacyjnego mozna tatwiej
i prosciej elastycznie dostosowywac do potrzeb uczelni, wskazane jest,
aby w statucie regulowane byty jedynie podstawowe kwestie zwigzane
z administracjg uczelni, w tym aby obligatoryjnie w statucie okreslone
zostaty funkcje kierownicze w ramach administracji uczelni oraz zasady
powotywania oséb do petnienia tych funkgji i ich odwotywania (art. 34
ust. 1 pkt 6i7).

Proponowany model ustroju uczelni zaktada, ze na szczeblu central-
nym administracjg uczelni kieruje prorektor wtasciwy do spraw admini-
stracyjnych i finansowych - kanclerz (przy zastrzezeniu przepiséw pra-
wa, postanowien statutu oraz regulaminu organizacyjnego). Prorektora
wtasciwego do spraw administracyjnych i finansowych zastepuje dyrek-
tor do spraw administracyjnych. Funkcje gtéwnego ksiegowego petni
dyrektor finansowy (kwestor/gtéwny ksiegowy), ktéry réwniez moze
dziataé przy pomocy zastepcow. Struktura administracji na nizszych po-
ziomach zalezna jest od struktury organizacyjnej przyjmowanej w danej
uczelni.

Propozycje szczegdétowych postanowien statutowych odnoszacych
sie do administracji uczelni zawiera czes¢ B opracowania.

6. TRYB NADAWANIA REGULAMINU
ORGANIZACYINEGO

Statut uczelni obligatoryjnie musi okresla¢ tryb nadawania regulaminu
organizacyjnego (art. 34 ust. 1 pkt 11 ustawy), przy czym w mys| art. 23
ust. 3 PSWiN regulamin organizacyjny nadaje rektor.

Zgodnie z art. 23 ust. 3 PSWIN regulamin organizacyjny okresla:
1) strukture organizacyjna uczelni oraz podziat zadan w ramach tej

struktury;
2) organizacje oraz zasady dziatania administracji uczelni.

Celem przyswiecajgcym PSWIiN jest wzmocnienie sterownosci
uczelni, dlatego rekomenduje sie, aby projekt regulaminu organizacyj-
nego byt niewigzaco opiniowany przez senat oraz rade uczelni. Termin
na wniesienie uwag powinien realnie umozliwia¢ ich sformutowanie
i wynosi¢ przyktadowo 6 tygodni liczonych od przedtozenia projektu
regulaminu przez rektora. Niewyrazenie opinii w okreslonym w statucie
terminie powinno by¢ uznawane za réwnoznaczne z wyrazeniem opinii
pozytywnej.
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KSZTALCENIE STUDENTOW

Ksztatcenie - obok badan naukowych - jest najwazniejszym sktadni-
kiem misji uczelni i zostato wymienione na pierwszym miejscu wsréd
ustawowych zadan. Zgodnie z art. 11 ust. 1 PSWiN do podstawowych
zadan uczelni nalezy prowadzenie ksztatcenia na studiach, studiach po-
dyplomowych lub w innych formach.

Uprawnienia uczelni do prowadzenia okreslonego kierunku studiéw
zalezg od tego, jaka kategorie naukowg posiada uczelnia w okreslonej
dyscyplinie naukowej, do ktérej przypisany jest kierunek studiéw. Stoi
za tym zobowigzanie uczelni do prowadzenia ksztatcenia akademickie-
g0 na najwyzszym poziomie w oparciu o wyniki realizowanych badan
naukowych. Poczawszy od nowej ewaluacji, jakosci dziatalnosci nauko-
wej w roku 2021 dla dyscyplin z najwyzszymi kategoriami, A+ i A, wpro-
wadza sie mozliwos¢ tworzenia jednolitych studiow magisterskich na
dowolnym kierunku, a nie tylko na jednym z kierunkéw przewidzianych
w rozporzadzeniu MNIiSW.

Kategoria Uprawnienia

A+; A Mozliwos$¢ prowadzenia studiow pierwszego stopnia, studiow
drugiego stopnia oraz jednolitych studiéw magisterskich o profilu
ogolnoakademickim lub praktycznym bez zgody MNIiSW.

B+ Mozliwos¢ prowadzenia studiow pierwszego stopnia, studiow
drugiego stopnia oraz jednolitych studiéw magisterskich o profilu
ogoblnoakademickim lub praktycznym bez zgody MNiSW.

B Mozliwos$¢ prowadzenia studiow pierwszego stopnia i studiéw
drugiego stopnia oraz jednolitych studiéw magisterskich o profilu
ogolnoakademickim lub praktycznym za zgodg MNiSW.

C lub brak Mozliwos¢ prowadzenia studiow pierwszego stopnia i studiéw

kategorii drugiego stopnia oraz jednolitych studiéw magisterskich o profilu
praktycznym za zgodg MNiSW. Brak mozliwosci ksztatcenia
nauczycieli.

Ustawa modyfikuje zasady akredytacji uczelni dokonywanej przez
Polskg Komisje Akredytacyjna. Skala ocen zostata zmniejszona do
dwoch - pozytywnej lub negatywnej. Ponadto PKA bedzie mie¢ duza
swobode w okreslaniu czasu, na jaki przyznaje ocene. PKA moze row-
niez przyzna¢ ocene bez przeprowadzania wizytacji, na podstawie
akredytacji przeprowadzanej przez zagraniczng agencje akredytacyjna. 48
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Inna istotna zmiana dotyczy wprowadzenia nowej oceny jakosci ksztat-
cenia, obok oceny programowej pojawia sie bowiem ocena komplek-
sowa. Obejmie ona uczelnie w catosci, co w istotny sposdb oszczedzi
prace zwigzang z przygotowywaniem do akredytacji odrebnie wszyst-
kich kierunkéw prowadzonych w uczelni. Jezeli PKA oceni, ze w jakiejs
dziedzinie lub w dziedzinach jakos¢ ksztatcenia jest szczegolnie wysoka,
uczelnia moze uzyskac¢ uprawnienia do prowadzenia studiow, jakie daje
dyscyplina z kategorig A+ lub A (nie dotyczy ksztatcenia nauczycieli).
Inaczej méwiac, uczelnia bedzie mogta prowadzi¢ dowolne kierunki bez
whnioskowania o zgode do MNiSW, w tym takze jednolite studia magi-
sterskie.

Ustawa nie wymusza wprowadzania zmian w programach ksztat-
cenia w zakresie podobnym do wdrazania Krajowych Ram Kwalifikacji.
Niemniej nowa struktura uczelni i tym samym nowy sposdb organizo-
wania dydaktyki (np. w obrebie wydziatéw) bedzie okazja do rozwaze-
nia systemowych modyfikacji programéw ksztatcenia, np. opracowy-
wania wspoélnych modutéw dziedzinowych, tworzenia makrokierunkow
interdyscyplinarnych, przeciwdziatania konkurencji wewnatrz uczelni
itp.). Nalezy przy tym pamietaé, ze zwigzane z dyscypling ksztatcenie
wymaga szerszego spojrzenia, gdyz programy wiekszosci kierunkow
wymagajg zaangazowania specjalistow z réznych dyscyplin nauki.

Nowa organizacja procesow ksztatcenia

Istnieje wiele sposobéw organizacji procesu ksztatcenia, gdyz PSWiN
nadaje uczelniom w tym zakresie duzg swobode. Jednakze podsta-
wowym problemem w dotychczasowym funkcjonowaniu uczelni byto
nadmiernie uzaleznienie procesu ksztatcenia od potrzeb zapewniania
pensum nauczycielom akademickim. Statut 2.0 stara sie stworzyc orga-
nizacyjne rozwigzania definiujgce czytelng odpowiedzialnos$¢ za prowa-
dzenie ksztatcenia na okreslonym kierunku i jego rozwoj. Réwnie wazne
jest funkcjonowanie rozwigzan utatwiajgcych studentom ksztatcenie
modutowe, taczenie ksztatcenia z ich udziatem w pracach badawczych
oraz pozyskiwanie pierwszych doswiadczen zawodowych zwigzanych
z wybranym kierunkiem studiéw. Rozwojowi kompetencji studentéw
powinien towarzyszy¢ rozwoéj kompetencji dydaktycznych kadry aka-
demickiej, co takze powinna uwzglednia¢ nowa organizacja proceséw
ksztatcenia.

W s$wietle ustawy gtéwne wyzwania w obszarze dydaktyki wigzg sie
Z przeniesieniem uprawnien do prowadzenia kierunku studiéw na po-
ziom uczelni oraz powigzanie swobody kreowania polityki ksztatcenia
z kategoriag dyscypliny, do ktorej przypisany jest kierunek. Skoro ksztat- 49
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cenie studentéw na danym kierunku prowadzi uczelnia (nie wydziat czy
instytut), oznacza to, ze odpowiedzialni za polityke ksztatcenia w uczel-
ni sa przede wszystkim senat i rektor. Dziatania prowadzone w ramach
poszczegolnych jednostek organizacyjnych uczelni powinny by¢ konse-
kwencja polityki uczelni w sferze ksztatcenia, ktérej wypracowanie i ko-
ordynacje z polityka badan naukowych wspomagaja takze komisje do
spraw jakosci ksztatcenia dziatajgce na poziomie ogélnouczelnianym.
Wedtug koncepcji przedstawionej w Statucie 2.0 organizacja ksztat-
cenia moze zajmowac sie jednostka grupujaca wieksza liczbe dyscyplin
powigzanych dziedzinowo. Jednostka taka powinna by¢ jednostka or-
ganizacyjna | poziomu, w ktoérej istnieje pion zarzadzania ksztatceniem.
Realizuje ona polityke w sferze ksztatcenia opracowywana przez senat,
rektora oraz wtasciwg obszarowo komisje do spraw jakosci ksztatcenia.

Koordynatorzy kierunkow

Wsparciem merytorycznym i organizacyjnym dla dziekana (lub innej
osoby kierujacej jednostka wewnetrzng prowadzaca ksztatcenie) byliby
koordynatorzy poszczegdlnych kierunkéw studiéw (jednego lub wiecej)
wspierani przez kilkuosobowy zesp6t ds. jakosci ksztatcenia, odpowie-
dzialny za dany kierunek (lub kierunki) ksztatcenia. Koordynator kie-
runku bytby cztonkiem lub statby na czele takiego zespotu. Zespét miat-
by charakter doradczy, jego funkcjonowanie bytoby mozliwie najmniej
sformalizowane, aby zaoferowac¢ skuteczne wsparcie dla dziekana.
Rekomendowane jest tagczenie w ten sposdb kompetencji dotychczaso-
wych rad programowych kierunkow i komisji ds. jakosci. Wsréd zadan
zespotu mozna wskazac opracowywanie programow i modyfikacji pro-
gramow studiow.

Koordynatorzy kierunkéw wraz z zespotami ds. jakosci ksztatcenia
dziatajg pod nadzorem dziekana (prodziekana), kierujac sie polityka
ksztatcenia realizowang przez uczelnie. Zadania i obowigzki koordy-
natora kierunku polegatyby na organizacji procesu ksztatcenia na po-
szczegdlnych kierunkach studidw. Przyktadowe kompetencje koor-
dynatora kierunku to: przygotowywanie obsady zaje¢ dydaktycznych,
koordynacja przygotowania sylabuséw, koordynacja dziatan na rzecz
rozwoju kompetencji dydaktycznych oséb zaangazowanych w proces
ksztatcenia, wspottworzenie planu zaje¢ dydaktycznych oraz kontrola
procedur prawidtowej (organizacyjnie) realizacji zaje¢ dydaktycznych,
a takze udziat w pracach wydziatowego zespotu ds. jakosci, wspotdzia-
tanie w weryfikacji efektow ksztatcenia, wdrazanie zalecen PKA oraz
innych instytucji akredytacyjnych, wspétorganizacja przedsiewzie¢ dy-
daktycznych z udziatem innych jednostek, w tym spoza uczelni, a takze 50
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zespotoéw dydaktycznych powotywanych do zadan o charakterze doraz-
nym.

Koordynatorzy kierunku byliby powotywani przez rektora na wnio-
sek dziekana, odpowiadajac za wykonywanie powierzonych im zadan
przed prorektorem ds. ksztatcenia, a w sprawach niezastrzezonych dla
prorektora - przed dziekanem.

Przyktadowy model organizacji i jego elementy, w tym proces legi-
slacyjny z udziatem senatu oraz procedury biezacego zarzadzania w za-
kresie ksztatcenia, obrazujg ponizsze schematy:

SENAT

® Uchwalanie regulaminu studiow;

® Ustalanie warunkoéw, trybu oraz terminu rozpoczecia i zakonczenia
— rekrutacji na studia i na ksztatcenie specjalistyczne;

® Ustalanie programéw studiow, studiow podyplomowych

PROREKTOR i ksztatcenia specjalistycznego;
do spraw ksztatcenia ® Okreslanie sposobu potwierdzania efektéw uczenia sie;
KOMISJE

do spraw jakosci ksztatcenia

l

DZIEKAN i
oraz PRODZIEKAN - Driekanat
do spraw ksztatcenia i studentow e Obstuga oferty dydaktycznej w USOS

® Obstuga administracyjna procesu ksztatcenia, rekrutacji,
akredytacji etc.

® Obstuga toku studiéw

® Programy wymiany studentow

® Sprawy dydaktyczne studentéw z niepetnosprawnosciami

L]

[ ]

l

Kierownik Kierunku Pomoc materialna i akademiki

Organizacje studenckie

ds. Jakosci Ksztatcenia

L

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
Kierunkowy Zespot |
1
1
1
1
1
v

A 4

KIERUNKI STUDIOW

Schemat ten moze by¢ stosowany w kazdym wariancie struktury organizacyjnej uczelni.
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SZKOtY DOKTORSKIE

PSWIiN znaczaco zmienia system ksztatcenia doktorantéw, ktéry obec-
nie bedzie realizowany wytacznie w trybie stacjonarnym w ramach
szkét doktorskich. Te ostatnie zastepuja istniejgce dotychczas studia
doktoranckie. Zmianie ulegajg réwniez uprawnienia do ksztatcenia
doktorantow. W swietle nowych przepiséw sg do tego uprawnione jed-
nostki, ktore posiadajg kategorie naukowg minimum B+ w co najmniej
dwaéch dyscyplinach.

Szkota doktorska moze by¢ prowadzona przez uczelnie akademicka,
instytut badawczy albo instytut miedzynarodowy. Zgodnie z art. 198
ust. 2 PSWiN szkote doktorska tworzy sie w co najmniej dwéch dys-
cyplinach. W praktyce oznacza to, ze na uczelni moze powstac jedna
szkota doktorska skupiajgca wszystkie dyscypliny albo tez kilka szkot
doktorskich (przy zatozeniu, Zze uczelnia posiada minimum kategorie B+
w wiecej niz dwdch dyscyplinach). Mozliwe jest utworzenie maksymal-
nie 3 szkot doktorskich w danej dyscyplinie. Wyjatek od powyzszej za-
sady przewiduje art. 198 ust. 4 PSWIN, ktéry wskazuje, ze w przypadku
dyscyplin w zakresie teologii albo kultury fizycznej lub dyscyplin arty-
stycznych szkota moze by¢ utworzona przez uczelnie, ktéra prowadzi
dziatalnos¢ naukowa wytacznie w tej jednej dyscyplinie oraz posiada
w niej kategorie minimum B+.

Ustawa nie przewiduje w zasadzie obligatoryjnej materii statuto-
wej w zakresie funkcjonowania szkét doktorskich. W praktyce jednak,
w przypadku uczelni, ktére bedg prowadzi¢ ksztatcenie doktorantow,
konieczne jest unormowanie przynajmniej w minimalnym zakresie za-
sad tworzenia, przeksztatcania i likwidacji szkét, a takze trybu uchwa-
lania zasad rekrutacyjnych, regulaminu szkét doktorskich oraz ich
programoéw. Jest to szczegdlnie pozadane z uwagi na wspomniany fakt
duzej zmiany systemowej w omawianym obszarze. Posrednio nalezy
rowniez wskaza¢, ze art. 201 ust. 4 PSWiN, okreslajagc wymog zasieg-
niecia opinii samorzadu doktorantéw, stanowi, iz wymaég ten uwaza sie
za spetniony w przypadku ,bezskutecznego uptywu terminu okreslo-
nego w statucie”. Oznacza to, ze statut musi przynajmniej w minimal-
nym zakresie regulowac¢ kwestie zwigzane z uchwaleniem regulami-
now ksztatcenia w szkotach doktorskich.

PSWIN nie okresla zasad zwigzanych z tworzeniem, przeksztatca-
niem lub likwidacjg szkét doktorskich ani ich ewentualnym miejscem
w strukturze organizacyjnej uczelni, pozostawiajgc tym samym swo-
bode w zakresie uksztattowania tych kwestii. Sprawy zwigzane z likwi-
dacja szkoty sa kluczowe dodatkowo w kontekscie przepisu art. 199 52
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PSWiN wskazujacego przypadki, w ktérych uczelnia traci prawo do pro-

wadzenia szkoty.

W mysl art. 200 ust. 2 PSWiN rekrutacja do szkoty doktorskiej ma
charakter konkursowy i jest prowadzona w oparciu o zasady okreslone
przez senat. Stad tez dla tego organu ustawa (art. 201 ust. 4) zastrzegta
kompetencje do uchwalenia programu ksztatcenia. Jednoczes$nie nie
przewidziano mozliwosci delegowania tych uprawnien nainny podmiot,
nawet w przypadku jego wskazania w statucie. Oznacza to, ze to senat
bedzie podejmowat ostateczne decyzje w tym przedmiocie, niezaleznie
od wczesniejszych etapdw prac merytorycznych.

Opracowanie przez uczelnie wtasnego modelu szkoty doktorskiej
wymaga gruntownego przemyslenia wielu kwestii, sposréd ktorych
cztery wydaja sie kluczowe:

1) aktualny stan i potencjat naukowy dyscyplin w danej uczelni;

2) liczba szkét doktorskich w uczelni, biorac pod uwage, ze szkota dok-
torska musi ksztatci¢ co najmniej w dwéch dyscyplinach;

3) umocowanie szkoty doktorskiej w strukturze uczelni (m.in. czy ma
byc¢ ona usytuowana poza strukturg jednostek, czy w ich obrebie);

4) program ksztatcenia, ktory okresli relacje miedzy ksztatceniem
wspolnym doktorantéw w ramach szkoty doktorskiej a indywidual-
nym programem badawczym doktoranta.

Mozna sobie wyobrazi¢ réozne warianty tworzenia szkét doktorskich,
ktére wytonig sie po udzieleniu odpowiedzi na te pytania. W mniejszych
uczelniach z powodzeniem moze funkcjonowac jedna szkota doktorska,
w najwiekszych kilka, obejmujacych makroobszary nauk np. humani-
styki i sztuki, nauk przyrodniczych, scistych i technicznych czy spotecz-
nych. Bez wzgledu na wariant niekorzystne wydaje sie nadmierne roz-
drobnienie szkoét.

Najwazniejsze funkcje szkoty doktorskiej dotycza rekrutacji, reali-
zacji programu szkoty, przyznawania stypendiow, przydzielania pro-
motorow, oceny Srédokresowej doktoranta oraz praktyk i przygotowa-
nia go do wykonywania zawodu nauczyciela. Natomiast indywidualny
program badawczy powinien by¢ realizowany pod opieka promotora
w zespole lub jednostce badawczej odpowiadajacej dyscyplinie, do
ktoérej nalezy projekt badawczy. Biorac pod uwage dotychczasowe do-
swiadczenia w ksztatceniu doktorantéw, w przysztosci powinno ono
mie¢ bardziej zindywidualizowany charakter i prowadzi¢ do wiekszej
efektywnosci, jesli idzie o procent doktoratow realizowanych termi-
NOWoO.

Jesli chodzi o miejsce szkoty w strukturze uczelni, to bardziej funk-
cjonalna wydaje sie jednostka ogdélnouczelniana bezposrednio podpo-
rzadkowana rektorowi (lub prorektorowi wtasciwemu ds. nauki), a zara- 53
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zem Scisle wspdtpracujaca z dyscyplinowymi jednostkami badawczymi
(jednostkami organizacyjnymi Il poziomu), w ktorych doktoranci reali-
Zuja swoje programy badawcze. Struktura organizacyjna szkoty powin-
na by¢ mozliwie prosta, zbudowana z nastepujacych elementéw: dyrek-
tor szkoty i rada naukowa ztozona z przedstawicieli dyscyplin, w ktorych
szkota prowadzi ksztatcenie, oraz z reprezentacji doktorantow.

Realizacja indywidualnego planu badawczego doktoranta podle-
ga ocenie srédokresowej, przeprowadzanej (co do zasady) w potowie
okresu ksztatcenia (art. 202 ust. 2 PSWiN). Ocene przeprowadza komi-
sja, w sktad ktorej wchodza 3 osoby, w tym co najmniej 1 osoba posia-
dajaca stopien doktora habilitowanego w dyscyplinie lub tytut profe-
sora w dziedzinie, w ktoérej jest przygotowywana rozprawa doktorska.
W szczegdblnym przypadku, okreslonym w art. 177 ust. 1 pkt 6 (tzw. dok-
toratow dziedzinowych), w sktad trzyosobowej komisji powinna wcho-
dzi¢ co najmniej 1 osoba posiadajaca stopienn doktora habilitowanego
w danej dziedzinie nauki. Osoba ta jest zatrudniona poza podmiotem
prowadzacym szkote doktorska. Promotor i promotor pomocniczy nie
mogg byc¢ cztonkami komisji. Ocena jest pozytywna lub negatywna. Ta
ostatnia skutkuje skresleniem z listy doktorantéw. Ustawa wprowadza
stypendia dla wszystkich doktorantéw w wysokosci 37% wynagrodze-
nia profesora - do miesigca, w ktoérym zostata przeprowadzona ocena
srodokresowa, oraz podwyzsza stypendium do 57% wynagrodzenia
profesora - po miesigcu, w ktérym zostata przeprowadzona ocena
srodokresowa.

Nalezy réwniez pamietad, ze ustawa zachowuje mozliwos¢ uzyska-
nia stopnia naukowego doktora bez ksztatcenia w szkole doktorskiej,
w trybie eksternistycznym.

Funkcjonowanie szkét doktorskich
w proponowanym modelu

Szkota doktorska moze funkcjonowaé¢ w ramach utworzonych jedno-
stek organizacyjnych | poziomu lub pomiedzy nimi albo tez niezaleznie
od tego podziatu. W proponowanym ujeciu modelowym przyjeto roz-
wigzanie, w ktérym szkota doktorska funkcjonuje niezaleznie od jedno-
stek organizacyjnych - w tym przypadku nie powinna ona by¢ prostym
odpowiednikiem innych jednostek organizacyjnych | poziomu, cho¢ sta-
nowi réwnorzedny z nimi poziom struktury organizacyjnej uczelni. Za-
rzadzanie ksztatceniem we wszystkich funkcjonujacych w uczelni szko-
tach doktorskich jest realizowane centralnie, a ich dziatanie nadzoruje
prorektor ds. nauki.
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Szkote tworzy, przeksztatca i likwiduje rektor w regulaminie orga-
nizacyjnym. Program szkoty doktorskiej uchwala senat (po zasiegnie-
ciu opinii samorzadu doktorantéw - art. 201 ust. 4 PSWiN) na wniosek
rektora (w praktyce - prorektora wtasciwego ds. naukowych). Projekt
programu opracowuje i przedktada dyrektor szkoty.

Regulamin szkoty doktorskiej uchwala senat na wniosek rektora
(w praktyce - prorektora wtasciwego ds. nauki); regulamin ten powinien
byc¢ uzgodniony z samorzadem doktorantow (art. 205 ust. 3 PSWiN).

Szkotg doktorska kieruje dyrektor, ktory jest osobg reprezentujaca
jedna z dyscyplin wchodzacych w sktad szkoty; dyrektora powotuje i od-
wotuje rektor sposrdod pracownikdw uczelni lub spoza tego grona.

Rekrutacja do szkoty doktorskiej powinna by¢ prowadzonaw drodze
konkursu, ktérego zasady opracowuje dyrektor szkoty, a nastepnie - po
zaopiniowaniu przez komisje ds. nauki - rektor (w praktyce: prorektor
wtasciwy ds. naukowych) przedstawia senatowi w celu ich uchwalenia
(art. 200 ust. 2 PSWIN).

Przyjecie do szkoty doktorskiej nastepuje w drodze wpisu na liste
doktorantow, a odmowa w drodze decyzji administracyjnej (art. 200
ust. 5). Obu czynnosci dokonuje dyrektor szkoty dziatajacy z upowaz-
nienia rektora. W przypadku odmowy wpisu przystuguje wniosek o po-
nowne rozpatrzenie sprawy - rozpatruje go rektor.

Zarealizacje procesu ksztatcenia w szkole odpowiada dyrektor, kt6-
ry powotuje rade szkoty sktadajaca sie z pracownikdéw naukowych posia-
dajacych stopien doktora habilitowanego, reprezentujacych dyscypliny
wchodzace w sktad szkoty. Osoby bedace czescig rady nie muszg by¢
prowadzacymi zajecia w szkole lub promotorami czy tez promotorami
pomocniczymi; w sktad rady wchodza réwniez przedstawiciele dokto-
rantow. Mozliwe jest takze powotanie oséb spoza wspdlnoty uczelni,
ktoérzy spetniajg warunki formalne przewidziane dla cztonkostwa w ra-
dzie szkoty doktorskiej.

Ksztatcenie doktoranta konczy sie:

- skresleniem z listy doktorantéw w przypadkach, o ktérych mowa

w art. 203 PSWIN, ktérego dokonuje dyrektor, dziatajac z upowaz-
nienia rektora, w drodze decyzji administracyjnej albo

- ztozeniem rozprawy doktorskiej skutkujagcym powotaniem przez

wtasciwg dziedzinowo komisje ds. stopni komisji do przeprowa-
dzenia przewodu doktorskiego i przedtozeniem wniosku o podje-
cie uchwaty w sprawie nadania stopnia doktora.

Z uwaginafakt, ze prawadoktoranta nabywawytacznie osobaksztat-
caca sie w szkole doktorskiej, warto rozwazy¢ mozliwos¢ zagwaranto-
wania w statucie praw réwnowaznych prawom doktoranta wybitnym
mtodym naukowcom, ktorzy realizujg granty m.in. ERC czy Horyzont 55



Statut 2.0

Koncepcja porzadku ustrojowego
akademickiej uczelni publicznej

2020 (w zaleznosci od decyzji uczelni). Taka osoba nie moze, w Swietle
obowiazujacych przepiséw, naby¢ praw doktoranta, ale uczelnia moze
jej zapewnic znaczng ich cze$¢ poprzez odpowiednie ujecie tego w sta-
tucie. Dotyczy to ogétu praw doktorantéw, z wyjatkiem cztonkostwa
w samorzadzie doktorantéw. Przyznanie uprawnien rownowaznych na-
stepowatoby na mocy indywidualnej decyzji rektora.
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NADAWANIE STOPNI NAUKOWYCH

KOMISJE DO SPRAW STOPNI NAUKOWYCH
(STOPNIW ZAKRESIE SZTUKI)

PSWIiN wprowadza zasadnicze zmiany w procedurze nadawania stopni
naukowych oraz stopni w zakresie sztuki, lokujac je na poziomie uczel-
nianym, nie zas na poziomie podstawowych jednostek organizacyjnych.
Zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 8 PSWIiN do zadan senatu nalezy nadawanie
stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki. Istnieje jednak pewne ry-
zyko, ze w uczelniach duzych, a nawet $rednich, procedowanie (rocznie
nawet kilkuset) stopni naukowych moze okazac sie organizacyjnie bar-
dzo trudne. Dlatego w mysl art. 28 ust. 4 PSWiN nadawanie stopni na-
ukowych moze zostac¢ powierzone innemu organowi uczelni, o ktérym
mowa w art. 17 ust. 2. Statut moze okresli¢ tylko jeden organ w zakresie
danej dyscypliny, a w przypadku uczelni spetniajacej warunek, o ktérym
mowa w art. 185 ust. 3 - w zakresie danej dziedziny. Dlatego tez w ra-
mach Statutu 2.0 proponuje sie powotanie (na mocy statutu) dziedzi-
nowych komisji ds. stopni naukowych (stopni w zakresie sztuki), ktére
zgodnie z ustawg miatyby status organéw uczelni.

W mniejszych uczelniach (zwtaszcza spojnych dziedzinowo) racjo-
nalne bedzie powotanie jednej komisji ds. stopni we wszystkich repre-
zentowanych w uczelni dyscyplinach, ale ze wzgledu na ich duzg liczbe
takie rozwiagzanie nie jest rekomendowane w wiekszych uczelniach.

Dziedzinowe komisje ds. stopni zostang utworzone w tych dziedzi-
nach, w ktérych uczelnia ma prawo do nadawania stopni naukowych
przynajmniej w jednej dyscyplinie wchodzacej w jej sktad. Powotanie
w statucie komisji ds. stopni jako organu uczelni wymaga takze uregulo-
wania (a) sktadu komisji, (b) trybu wyboru cztonkéw oraz (c) zakresu ich
kompetencji.

Statut 2.0 przyjmuje, ze w sktad komisji wchodzg koordynatorzy
wszystkich dyscyplin w danej dziedzinie, w ktérych uczelnia posiada
uprawnienia do stopnia doktora nauk (lub w zakresie sztuki). Ponadto
senat ma prawo powotac rowniez innych cztonkéw komisji na wniosek
jej przewodniczacego lub rektora.

Przewodniczacy kazdej z komisji powotywany jest przez senat spo-
srod wszystkich koordynatoréw dyscyplin wchodzacych w sktad danej
komisji, aw przypadku komisji dyscyplinowej przewodniczacym jest ko-
ordynator danej dyscypliny w uczelni.

Do zadan komisji nalezy podejmowanie uchwat o nadaniu lub odmo-
wie nadania stopni naukowych lub stopni w zakresie sztuki. Ponadto ko- 57
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misje odpowiadajg za powotywanie komisji ds. przeprowadzania prze-

wodow doktorskich, odrebnie dla kazdego przewodu.

Komisje doktorskie kazdorazowo powotywane sg na wniosek ko-
ordynatora dyscypliny, w ktérej bedzie odbywato sie postepowanie
o nadanie stopnia doktora. Koordynator wnioskuje o powotanie komisji
w zaproponowanym przez siebie sktadzie, jednakze decyzje o jej powo-
taniu i cztonkach podejmuje komisja ds. stopni jako organ uczelni.

Natomiast zgodnie z art. 192 ust. 2 PSWIN do kompetencji senatu
nalezy okreslenie sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora, w szczegdlnosci:

1) sposobu wyznaczania i zmiany promotora, promotorow lub promoto-
ra pomocniczego;

2) zasad ustalania wysokosci optaty za postepowanie w sprawie nada-
nia stopnia doktora w trybie eksternistycznym oraz zwalniania z tej
optaty;

3) trybu ztozenia rozprawy doktorskiej;

4) trybu powotywania oraz zakresu czynnosci komisji, o ktérej mowa
wust. 1;

5) sposobu wyznaczania recenzentow;

6) sposobu weryfikacji efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie
8 PRK w przypadku osdb ubiegajgcych sie o nadanie stopnia doktora
w trybie eksternistycznym;

7) sposobu weryfikacji spetnieniawymagania, o ktérym mowaw art. 186
ust. 1 pkt 3lit. ai b, w przypadku publikacji wieloautorskich.

Powyzsze regulacje nie stanowig jednak materii statutowej i powin-
ny znalez¢ sie w odrebnej przedmiotowo uchwale senatu.

Po przeprowadzeniu wszystkich czynnosci w postepowaniu w spra-
wie o nadanie stopnia doktora przez komisje doktorska wtasciwa dzie-
dzinowo komisja ds. stopni, jako organ uczelni (na mocy art. 28 ust. 4),
podejmuje uchwate o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora.

NADAWANIE STOPNIA DOKTORA
HABILITOWANEGO

Ustawa PSWiN (art. 213-226) szczegotowo reguluje procedure nada-
wania stopnia doktora habilitowanego, ale zgodnie z art. 221 ust. 14
PSWiN to senat lub rada naukowa okresla szczegotowy tryb postepo-
wania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego. W S$wietle
art. 28 ust. 4 PSWiN i analogicznie do postepowan doktorskich zadanie
to moze byc jednak wykonywane przez inny okreslony w statucie organ
uczelni, o ktérym mowa w art. 17 ust. 2. 58
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W przypadku wyznaczenia przez Rade Doskonatosci Naukowej (da-
lej: RDN) uczelni jako ,podmiotu habilitujgcego” wtasciwa dziedzinowo
komisja ds. stopni, w terminie 6 tygodni od dnia otrzymania informacji
o cztonkach komisji habilitacyjnej wyznaczonych przez RDN, powotuje
komisje habilitacyjna (art. 221 ust. 5 PSWIN).

Zgodniezart. 221 ust. 10 PSWiN uchwate zawierajaca opinie w spra-
wie nadania stopnia doktora habilitowanego podejmuje komisja habi-
litacyjna. Na podstawie tej uchwaty, o ktérej mowa w art. 221 ust. 12
PSWIN, wtasciwa dziedzinowo komisja ds. stopni nadaje stopien dokto-
ra habilitowanego lub odmawia jego nadania.
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TYTUL DOKTORA HONORIS CAUSA

Zgodnie z ustawg PSWiN (art. 34 ust. 1 pkt 8) to senat nadaje tytut dok-
tora honoris causa. Jest to utrzymanie status quo, gdyz w poprzednim
rezimie prawnym ustawa rowniez przypisywata senatowi te funkcje,
niemniej w nowej strukturze uczelni zmianie ulega tryb nadawania tego
tytutu.

Rozwiazania zawarte w Statucie 2.0 przewiduja, ze podmiotem wta-
sciwym do inicjowania postepowan tego rodzaju powinna byc¢ grupa co
najmniej 20 senatorow, przewodniczacy komisji doskonatos$ci naukowej
lub rektor.

Wszczecie postepowania w sprawie nadania tytutu doktora honoris
causa nastepuje w drodze uchwaty senatu podjetej wiekszoscig 2/3 gto-
sow statutowego sktadu.

Uchwate w sprawie nadania tytutu doktora honoris causa senat po-
dejmuje wiekszoscia 2/3 gtoséw statutowego sktadu.

Uchwate, o ktérej mowa wyzej, senat podejmuje po uzyskaniu trzech
recenzji i trzech opinii stosownych gremiéw (senatéw, rad naukowych
lub innych organéw wtasciwych w sprawach naukowych), w ktérych za-
trudnieni sa recenzenci.

W szczegélnie uzasadnionych przypadkach z propozycja nadania ty-
tutu doktora honoris causa rektor moze wystgpi¢ z wtasnej inicjatywy.
Wodwczas wniosek sktada do senatu, po uprzednim uzyskaniu opinii ko-
misji doskonatosci naukowej.
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PRACOWNICY UCZELNI

Zgodnie z art. 112 PSWiN ustawy pracownikami uczelni sg nauczyciele
akademiccy oraz pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi.
Regulacja statusu pracownikow uczelni jest zawarta przede wszystkim
w art. 113-147 PSWiN oraz w przepisach kodeksu pracy, gdyz zgodnie
z art. 147 ust. 1 PSWIiN w sprawach dotyczacych stosunku pracy pra-
cownikéw uczelni, nieuregulowanych w ustawie, stosuje sie przepisy
tego kodeksu.
Istotna cze$¢ zawartych w ustawie przepiséw dotyczacych pracow-
nikdw ma charakter bezwzglednie wigzacy, co powoduje, ze rozwigza-
nia ustawowe zawarte w takich przepisach nie moga by¢ modyfikowane
przez statut uczelni. Okreslone kwestie zwigzane ze statusem pracow-
nikéw uczelni s3 normowane wewnetrznie regulaminem pracy, regula-
minem wynagradzania lub zaktadowymi uktadami zbiorowymi pracy,
a takze regulaminem organizacyjnym - zakres przedmiotowy tych ak-
téw rowniez nie stanowi materii ustawowej. Pewne jednak kwestie do-
tyczace pracownikdéw uczelni stanowig materie statutowa. W ramach
tych kwestii nalezy wyodrebnic¢ te, ktére obligatoryjnie musza zostac
uregulowane w statucie (,materia obligatoryjna”), oraz te, ktére maja
charakter fakultatywny, tj. moga, lecz nie muszg, zosta¢ uregulowane
w statucie uczelni (,materia fakultatywna”).
W ramach materii fakultatywnej dotyczacej pracownikédw mozna
z kolei wyréznic kwestie:
a) ktérych mozliwosc uregulowaniaw statucie uczelni wprost wska-
Zuja przepisy zawarte w dziale |l rozdziale 5 ustawy oraz

b) takie, ktore moga byc¢ objete zakresem materii statutowej na pod-
stawie art. 34 ust. 1 ustawy - w szczegdlnosci dotyczy to przyzna-
nia w statucie okreslonych kompetencji zwigzanych z pracowni-
kami uczelni organom uczelni innym niz rektor.

Opis statusu pracownikéw uczelni zostat ujety w podziale na osiem
punktéw:

1) grupy i rodzaje stanowisk pracownikéw uczelni;
2) nawigzywanie stosunku pracy z pracownikiem uczelni;
3) obowiazki oraz ocena okresowa nauczycieli akademickich;
) czas pracy nauczycieli akademickich;
) wynagrodzenia pracownikéw uczelni;
) urlopy pracownikéw uczelni;
) nagrody i stypendia dla pracownikéw uczelni;
) inne kwestie regulowane przez ustawe w dziale Il, w rozdziale doty-
czacym pracownikéw uczelni. 61
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W poszczegdlnych punktach ponizej zostat wskazany zakres materii
statutowej (a zatem materii wymagajacej uregulowania w statucie) oraz
materii ustawowej. Tam, gdzie ma to zastosowanie, scharakteryzowa-
no regulowane statutem kwestie zwigzane ze statusem pracownikéw.
Zostaty tez przedstawione propozycje szczegétowych rozwigzan (czesé
jedynie w czesci B opracowania). Podkreslenia wymaga, ze niektore
omoéwione propozycje rozwigzan majg charakter materii pozastatuto-
wej - zostaty one jednak przedstawione ze wzgledu na kompleksowos¢
proponowanych rozwigzan.

W odrebnych czesciach opracowania zostaty opisane zagadnienia
zwigzane z odpowiedzialnoscig dyscyplinarng pracownikéw oraz uzy-
skiwaniem stopni i tytutéw naukowych.

1. GRUPY | RODZAJE STANOWISK
PRACOWNIKOW UCZELNI

1.1. Grupy i rodzaje stanowisk nauczycieli akademickich
oraz wymagania kwalifikacyjne dla poszczegdlnych
stanowisk

Ustawodawca wyodrebnia dwie zasadnicze kategorie pracownikéw
uczelni - nauczycieli akademickich oraz pracownikéw niebedacych na-
uczycielami akademickimi (art. 112 PSWiN). Ustawa reguluje ogdlne
wymogi, jakie musi spetniac kazda osoba bedaca nauczycielem akade-
mickim (art. 113 PSWiN).

Zgodnie z ustawga nauczycieli akademickich bedzie sie zatrudniaé
w trzech grupach pracownikow: dydaktycznych, badawczych i badaw-
czo-dydaktycznych (art. 114 PSWiN). Statut uczelni nie moze kreowac
innej grupy pracownikéw niz ktoéras z okreslonych w art. 114, co ozna-
cza, ze kazdy nauczyciel akademicki bedzie musiat by¢ zaszeregowa-
ny do jednej ze wskazanych grup. Charakter i zakres obowigzkéw dla
poszczegdlnych pracownikéw w sposdb zréznicowany okresla ustawa
orazregulamin pracy.

Rekomenduje sie, aby dla nauczycieli akademickich, petnigcych jed-
noczesnie okreslone w statucie lub regulaminie organizacyjnym funkcje
kierownicze lub organizacyjne, obowigzywaty rozwigzania pozwalaja-
ce na proporcjonalne dostosowanie wymiaru ich obowigzkéw badaw-
czo-dydaktycznych. Szczegdtowe rozwigzania tego typu nie stanowig
materii statutowe] (np. w zakresie okreslania wymiaru pensum lub kry-
teriéw oceny pracowniczej), niemniej jednak ogoélna zasada dostosowy- 62



Statut 2.0

Koncepcja porzadku ustrojowego
akademickiej uczelni publicznej

wania tych wymagan do rozmiaru dodatkowych obowigzkdéw organiza-
cyjno-administracyjnych moze zostac wyrazona juz w statucie.

Ustawa tworzy podstawowa siatke stanowisk nauczycieli akademic-
kich. Nauczycieli akademickich zatrudnia sie na stanowisku profeso-
ra, profesora uczelni, adiunkta i asystenta (art. 116 ust. 4). Ustawowa
siatka rodzajéw stanowisk jest jednolita niezaleznie od zaszeregowania
nauczycieli akademickich do poszczegdlnych grup pracownikéw, nato-
miast zréznicowane sg zaréwno wymagania kwalifikacyjne dla poszcze-
golnych rodzajéw stanowisk w poszczegdlnych grupach oraz charakter
i zakres obowigzkow na stanowiskach w okreslonych grupach.

Statut uczelni fakultatywnie moze regulowac okreslone kwestie
zwigzane ze stanowiskami i kwalifikacjami nauczycieli akademickich.

Po pierwsze, na podstawie art. 116 ust. 4 pkt 1 ustawy statut uczelni
moze fakultatywnie okreslac¢ inne stanowiska dla nauczycieli akademic-
kich niz wskazane przez ustawodawce (tj. inne stanowiska niz profesor,
profesor uczelni, adiunkt i asystent) oraz okresla¢ wymagania kwalifika-
cyjne niezbedne do zajmowania tych innych stanowisk.

Po drugie, cho¢ podstawowe wymogi kwalifikacyjne do zajmowa-
nia poszczegdlnych rodzajéw stanowiska nauczyciela akademickiego
sg okreslone w ustawie, to na podstawie art. 116 ust. 4 pkt 2 statut
uczelni moze okresla¢ dodatkowe wymagania kwalifikacyjne niezbedne
do zajmowania stanowisk okreslonych ustawowo dla poszczegélnych
grup pracownikéw. A zatem ustawa pozwala na tworzenie stanowisk,
dla ktorych w sposob szczegdlny mozna okresli¢ wymogi kwalifikacyjne
w stosunku do stanowisk przewidzianych ustawowo. Ustawodawca za-
strzegt jednak, ze wymagania te nie mogg dotyczy¢ posiadania lub obo-
wigzku uzyskania stopnia doktora, stopnia doktora habilitowanego lub
tytutu profesora.

Ze wzgledu na to, ze skorzystanie z mozliwosci okreslonych
w art. 116 ust. 4 ustawy pozwala efektywniej ksztattowac polityke ka-
drowga uczelni, a takze precyzyjniej dostosowac strukture stanowisk do
specyfiki danej uczelni, w tym prowadzonej przez nig dydaktyki i badan,
rekomendowane jest uregulowanie tych kwestii w statutach uczelni.
Propozycje rozwigzan dotyczacych stanowisk i wymogéw kwalifikacyj-
nych ujeto w ponizszej tabeli. W szczegdlnosci za zasadne nalezy uznac
utworzenie stanowisk profesora wizytujgcego, profesora (wyktadow-
cy/badacza) afiliowanego, lektora i instruktora.

Stanowiska profesora wizytujacego nie przewiduje ustawa w pod-
stawowej siatce rodzajow stanowisk. Rekomendowane jest wprowa-
dzenie takiego stanowiska w statucie. W zamysle stanowisko to stuzy-
toby w pewnych przypadkach zatrudnianiu nauczycieli akademickich,
dla ktorych uczelnia nie jest podstawowym miejscem pracy. Podkre- 63
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slenia wymaga fakt, ze ustanowienie takiego stanowiska w statucie nie
wyklucza zatrudnienia takich oséb na stanowisku z podstawowej siat-
ki stanowisk (wptyw na wybér stanowiska, na ktérym ma dojs¢ do za-
trudnienia, moga miec przede wszystkim kwestie zwigzane z ewaluacja
badan naukowych). Dotychczas na stanowisku profesora wizytujgcego
byli zatrudniani z reguty profesorowie zagraniczni, jednak nalezy zazna-
czy¢, ze stanowisko to moze by¢ wykorzystywane takze do zatrudniania
0s0b z kraju. Ustawa umozliwia okreslenie w statucie specyficznych wy-
mogow kwalifikacyjnych dla takich osdb, a takze okreslenie zakresu ich
zadan oraz czasu pracy.

Innym rozwigzaniem jest przewidzenie statusu profesora i/lub wy-
ktadowcy badz badacza afiliowanego, ktéry nie wigze sie z zatrudnie-
niem na podstawie umowy o prace. Rozwigzanie to ma jedynie sygna-
lizowac pewng wiez danej osoby z uczelnia udzielajaca afiliacji - wiez
przejawiajaca sie w uczestniczeniu takiej osoby w badaniach nauko-
wych prowadzonych na uczelni i/lub prowadzeniu zajec¢ dydaktycznych
na danej uczelni na podstawie innej niz umowa o prace.

Mozliwe jest utworzenie na uczelni stanowiska lektorai/lub instruk-
tora. Za utworzeniem na uczelni stanowiska lektora lub instruktora
moze przemawiac¢ m.in. rozwigzanie przewidziane w art. 127 ust. 2 pkt
4 ustawy, zgodnie z ktérym dla pracownikéw dydaktycznych zatrudnio-
nych na stanowisku lektora lub instruktora (jesli statut przewiduje takie
stanowiska) przewiduje sie podwyzszony maksymalny roczny wymiar
zaje¢ dydaktycznych (do 540 godzin dydaktycznych). W szczegdlnosci
rekomendowane jest stworzenie takiego stanowiska dla oséb naucza-
jacych jezykéw obcych lub wychowania fizycznego. Utworzenie takiego
stanowiska nie wyklucza mozliwosci zatrudnienia takich oséb na innych
rodzajach stanowisk przewidzianych ustawa. Stanowisko lektora moze
by¢ wykorzystane réwniez w szerszym zakresie w innych obszarach dy-
daktyki akademickiej. Mozliwe jest takze utworzenie stanowiska star-
szego lektora i starszego instruktora dla awansu pracownikéw niemaja-
cych stopnia doktora, lecz majacych okreslone inne istotne osiggniecia
w pracy zawodowej, ktore sg wykorzystywane w danym obszarze dy-
daktyki akademickiej (ustawa zastrzega, ze na stanowisko adiunkta
moze by¢ zatrudniona osoba posiadajgca co najmniej stopien doktora).

W przypadku zatrudnienia w jednostkach prowadzacych badania na-
ukowe i/lub dydaktyke z niektérych dziedzin, takich jak dziedzina nauk
teologicznych czy dziedzina nauk medycznych, konieczne moze okazad
sie sformutowanie dodatkowych, szczegdlnych wymogdéw kwalifikacyj-
nych. Przyktadowo takim wymogiem moze by¢ posiadanie okreslonego
tytutu zawodowego (np. tytutu zawodowego lekarza) albo posiadanie
specjalizacji w zakresie wtasciwej dyscypliny nauk medycznych. 64
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Proponowane rozwigzania:

Stanowisko Wymogi kwalifikacyjne

Profesor Zgodnie z ustawg na stanowisku profesora moze by¢ zatrudniona osoba po-

siadajaca tytut profesora.

Ponadto ustawa przewiduje pewne szczegdlne rozwigzania w odniesieniu do

okreslonych typéw uczelni:

- zgodnie z art. 451 ust. 2 ustawy na uczelni wojskowej na stanowisku profe-
sora uczelni moze by¢ zatrudniona osoba niespetniajgca wymagan, o kté-
rych mowa w art. 116 ust. 2 pkt 2, posiadajgca co najmniej stopien wojsko-
wy generata brygady lub kontradmirata;

- zgodnie z art. 451 ust. 4 w uczelni stuzb panstwowych na stanowisku profe-
sora uczelni moze by¢ zatrudniona osoba niespetniajgca wymagan, o kté-
rych mowa w art. 116 ust. 2 pkt 2, posiadajgca stopien we wtasciwej stuzbie
odpowiadajacy co najmniej stopniowi generata brygady;

- zgodnie z art. 451 ust. 5 ustawy w uczelni morskiej na stanowisku profesora
uczelni moze by¢ zatrudniona takze osoba posiadajgca co najmniej stopien
doktora oraz najwyzsze kwalifikacje potwierdzone dyplomem, o ktérym
mowa w art. 63 pkt 1 Ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie
morskim.

Zgodnie z art. 116 ust. 3 PSWiN osobe posiadajaca tytut profesora zatrudnia
sie na stanowisku profesora. Oznacza to, ze nauczyciel akademicki, ktory uzy-
skat tytut profesora, powinien, bez koniecznosci spetniania dalszych wymo-
gow, zostac zatrudniony na stanowisku profesora danej uczelni.

Powyzsze nie wyklucza mozliwosci sformutowania dodatkowych wymogoéw

kwalifikacyjnych, ktére beda ocenianie w razie zatrudniania profesora do-

tychczas niezatrudnionego na danej uczelni. Propozycje takich dodatkowych
wymogow kwalifikacyjnych:

- legitymowanie sie:

a) znacznymi osiggnieciami w zakresie ksztatcenia kadry naukowej lub

b) doswiadczeniem w kierowaniu zespotami badawczymi albo projektami
badz samodzielnym prowadzeniem projektéw (mozliwe jest dookresle-
nie tego wymogu poprzez wskazanie, ze wymaog ten dotyczy doswiad-
czenia np. z ostatnich 8 lat) lub

c) osiaggnieciami w pozyskiwaniu sSrodkéw finansowych na badania nauko-
we ze zrédet zewnetrznych;

- odpowiednie kwalifikacje wymagane ze wzgledu na charakter i organizacyj-
na przynaleznos$¢ danego stanowiska, w tym sformutowane w rekomenda-
cjach komisji ds. ksztatcenia i komisji doskonatosci naukowej.

Statut moze przewidywac, jako warunek formalny, koniecznos¢ uzyskania opi-

nii recenzentéw spoza uczelni, obowigzek w sprawie oceny spetniania przez

kandydata kryteriéw merytorycznych okreslonych w ustawie oraz statucie.

Profesor Zgodnie z ustawg na stanowisku profesora uczelni moze by¢ zatrudniona oso-

uczelni ba posiadajgca co najmniej stopien doktora oraz znaczace osiggniecia:

- dydaktyczne lub zawodowe - w przypadku pracownikéw dydaktycznych;

- naukowe lub artystyczne - w przypadku pracownikéw badawczych;

- naukowe, artystyczne lub dydaktyczne - w przypadku pracownikéw ba-
dawczo-dydaktycznych.
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Stanowisko

Wymogi kwalifikacyjne

Propozycje mozliwych dodatkowych wymogdéw kwalifikacyjnych:
- legitymowanie sie:
a) osiggnieciami w zakresie ksztatcenia kadry naukowej lub
b) doswiadczeniem z kierowania zespotami badawczymi lub projektami
badz samodzielnym prowadzeniem projektéw (mozliwe jest dookresle-
nie tego wymogu poprzez wskazanie, ze wymég ten dotyczy doswiad-
czenia np. z ostatnich 8 lat) lub
c) osiagnieciami pozyskiwania srodkéw finansowych na badania naukowe
ze zrédet zewnetrznych - w przypadku pracownikéw badawczych oraz
badawczo-dydaktycznych;

- odpowiednie kwalifikacje wymagane ze wzgledu na charakter i organizacyj-
na przynaleznos¢ danego stanowiska, w tym sformutowane w rekomenda-
cjach komisji ds. ksztatcenia i komisji doskonatosci naukowej;

- legitymowanie sie osiggnieciami w zakresie ksztattowania oferty progra-
mowej uczelni lub tworzenia polityki dydaktycznej uczelni lub ksztatcenia
dydaktycznego kadry naukowej - w przypadku pracownikow dydaktycz-
nych.

Statut moze przewidywac, jako warunek formalny, koniecznos¢ uzyskania opi-

nii recenzentéw spoza uczelni, obowigzek w sprawie oceny spetniania przez

kandydata kryteriéw merytorycznych okreslonych w ustawie oraz statucie.

Profesor Propozycje mozliwych wymogdéw kwalifikacyjnych.
wizytujacy | Nastanowisku profesora wizytujacego mozna zatrudnic, na czas okreslony,
osobe bedacg pracownikiem innej uczelni, ktéra:

a) posiada tytut naukowy profesora lub stopien naukowy doktora habilitowa-
nego i jest uznanym autorytetem w okreslonej dziedzinie lub dyscyplinie
naukowej;

b) posiada stopien naukowy doktora oraz znaczne i twércze osiaggniecia
w pracy naukowej lub zawodowej oraz kierowata samodzielnie zespotami
badawczymi lub projektami badz tez samodzielnie prowadzita projekty
i uzyskata pozytywna opinie co najmniej jednego recenzenta zewnetrzne-
g0, posiadajgcego tytut naukowy, powotanego przez komisje doskonatosci
naukowej,

- aponadto posiada odpowiednie kwalifikacje wymagane ze wzgledu
na charakter i organizacyjng przynalezno$¢ danego stanowiska, w tym
sformutowane w rekomendacjach komisji ds. ksztatcenia i komisji dosko-
natosci naukowej.
Profesor Status profesora afiliowanego nadawany (na czas okreslony) osobie zatrud-
afiliowany/ | nionej na stanowisku profesora w innej uczelni krajowej lub w uczelni zagra-
wyktadow- | nicznejiuczestniczacej w badaniach naukowych prowadzonych na uczelnilub
ca(badacz) | uczestniczacejw prowadzeniu zaje¢ dydaktycznych.
afiliowany Status wyktadowcy (badacza) afiliowanego nadawany (na czas okreslony)
osobie zatrudnionej w innej uczelni krajowej lub w uczelni zagranicznej, nieza-
(dotyczy trudnionej na stanowisku profesora i uczestniczacej w badaniach naukowych
0sob niema- | prowadzonych na uczelni lub uczestniczacej w prowadzeniu zaje¢ dydaktycz-
jacych za- nych.
trudnienia
na uczelni)
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Stanowisko Wymogi kwalifikacyjne

Adiunkt Zgodnie z ustawa na stanowisku adiunkta moze byc¢ zatrudniona osoba posia-
dajaca co najmniej stopien doktora.

Propozycje réznych mozliwych dodatkowych wymogoéw kwalifikacyjnych:

- odpowiednie kwalifikacje wymagane ze wzgledu na charakter i organizacyj-
na przynaleznos$¢ danego stanowiska, w tym sformutowane w rekomenda-
cjach komisji ds. ksztatcenia i komisji doskonatosci naukowej;

- legitymowanie sie odpowiednim dorobkiem naukowym i czynny udziat
W Zyciu naukowym, przejawiajacy sie w szczegdlnosci w wystapieniach
na konferencjach i sympozjach (pracownicy badawczy oraz pracownicy
badawczo-dydaktyczni);

- istotne osiagniecia w pracy zawodowej i/lub staz pracy na wyzszej uczelni,
polegajacy na wykonywaniu obowigzkéw dydaktycznych przez okres nie
krotszy niz 5 lat (pracownicy dydaktyczni).

Asystent Zgodnie z ustawg na stanowisku asystenta moze by¢ zatrudniona osoba posia-
dajaca tytut zawodowy magistra, magistra inzyniera albo réwnorzedny.

Propozycje réznych mozliwych dodatkowych wymogoéw kwalifikacyjnych:

- odpowiednie kwalifikacje wymagane ze wzgledu na charakter i organizacyj-
na przynaleznos$¢ danego stanowiska, w tym sformutowane w rekomenda-
cjach komisji ds. ksztatcenia i komisji doskonatosci naukowej;

- posiadanie (istotnych) osiggnie¢ w pracy zawodowej (pracownicy dydak-
tyczni).
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Stanowisko Wymogi kwalifikacyjne
Starszy Propozycje mozliwych wymogéw kwalifikacyjnych:
lektor /

Starszy A. Ogélne ujecie wymogow

instruktor

Na stanowisku starszego lektora lub starszego instruktora moze by¢ zatrud-

niona osoba, ktéra:

a) posiada co najmniej tytut zawodowy magistra, magistra inzyniera albo
réwnorzedny;

b) posiada odpowiednie kwalifikacje wymagane ze wzgledu na charakter
i organizacyjng przynalezno$¢ danego stanowiska, w tym sformutowane
w rekomendacjach komisji ds. ksztatcenia i komisji doskonato$ci naukowej;

c) posiada istotne osiggniecia w pracy zawodowej;

d) pracowata przez okres co najmniej 3 lat / ma staz pracy na wyzszej uczelni,
polegajacy na wykonywaniu obowigzkéw dydaktycznych przez okres nie
krotszy niz 3 lata.

B. Wymogi w razie zatrudniania starszych lektoréw w jednostce prowadzacej
dydaktyke w zakresie nauczania jezykéw obcych

Na stanowisku starszego lektora moze by¢ zatrudniona osoba, ktéra ma przy-
gotowanie do prowadzenia pracy dydaktycznej w zakresie nauczania jezykéw
obcych, posiada dyplom ukoniczenia szkoty wyzszej z tytutem zawodowym
magistra, pracowata przez okres co najmniej 3 lat na stanowisku zwigzanym

Z nauczaniem jezykdéw obcych oraz posiada istotne osiggniecia w pracy zawo-
dowe;j.

C. Wymogi w razie zatrudniania starszych lektoréw w jednostce prowadzacej
dydaktyke w zakresie nauczania wychowania fizycznego

Na stanowisku starszego instruktora moze by¢ zatrudniona osoba, ktéra ma
przygotowanie do pracy dydaktycznej w zakresie wychowania fizycznego
oraz:
a) posiada dyplom ukonczenia szkoty wyzszej z tytutem zawodowym magi-
stra, pracowata przez okres co najmniej 3 lat na stanowisku zwigzanym
Z nauczaniem wychowania fizycznego oraz posiada istotne osiggniecia
w pracy zawodowej lub
b) posiada tytut zawodowy magistra lub tytut rownorzedny oraz tytut trenera
pierwszej klasy.
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Stanowisko Wymogi kwalifikacyjne
Lektor/ Propozycje mozliwych wymogdw kwalifikacyjnych:
Instruktor

A. Ogélne ujecie wymogow

Na stanowisku lektora lub instruktora moze by¢ zatrudniona osoba, ktéra
posiada tytut zawodowy magistra, magistra inzyniera albo tytut réwnorzedny,
majaca odpowiednie kwalifikacje wymagane ze wzgledu na charakter i organi-
zacyjna przynaleznos¢ danego stanowiska, w tym sformutowane w rekomen-
dacjach komisji ds. ksztatcenia i komisji doskonatosci naukowe;j.

B. Wymogi w razie zatrudniania lektoréw w jednostce prowadzacej dydaktyke
w zakresie nauczania jezykdéw obcych

Na stanowisku lektora moze by¢ zatrudniona osoba, ktéra posiada tytut zawo-
dowy magistra albo réwnorzedny i ma przygotowanie do prowadzenia pracy
dydaktycznej w zakresie nauczania jezykéw obcych.

C. Wymogi w razie zatrudniania instruktoréw w jednostce prowadzacej dy-
daktyke w zakresie nauczania wychowania fizycznego

Na stanowisku instruktora moze by¢ zatrudniona osoba, ktéra posiada tytut
zawodowy magistra albo réwnorzedny i ma przygotowanie do prowadzenia
pracy dydaktycznej w zakresie wychowania fizycznego.

1.2. Dyplomowani bibliotekarze oraz dyplomowani
pracownicy dokumentacji i informacji naukowej

Ustawa nie wyodrebnia, jak okreslaty to przepisy dotychczasowe, osob-
nej grupy nauczycieli akademickich obejmujacej dyplomowanych biblio-
tekarzy oraz dyplomowanych pracownikéw dokumentacji i informacji
naukowej. Zgodnie z art. 247 ust. 1 pkt 2 ustawy zawierajacej przepi-
sy przejsciowe nauczyciele akademiccy bedacy dotad dyplomowany-
mi bibliotekarzami oraz dyplomowanymi pracownikami dokumentacji
i informacji naukowej staja sie nauczycielami akademickimi, jednak nie
dtuzej niz do 30 wrzesnia 2020 .

Zgodnie z ust. 2 przywotanego powyzej przepisu w uczelniach,
w ktérych w dniu wejscia w zycie ustawy dyplomowani bibliotekarze
oraz dyplomowani pracownicy dokumentacji i informacji naukowej sg
zatrudnieni na stanowiskach, o ktérych mowa w art. 113 starej ustawy,
statuty uczelni musza okresli¢ te stanowiska oraz wymagania kwalifika-
cyjne niezbedne do ich zajmowania.

Status dotychczasowych dyplomowanych bibliotekarzy oraz dyplo-
mowanych pracownikéw dokumentacji i informacji naukowej ma cha- 69
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rakter przejSciowy - tj. rozwigzania przejsciowe dotyczace stanowisk
i wymagan kwalifikacyjnych, o ktérych mowa w art. 247 ust. 2 ustawy
wprowadzajacej, moga funkcjonowad najpdzniej do 30 wrzesnia 2020 .
Dla wszystkich nowo zatrudnianych pracownikéw bibliotecznych,
jak rowniez dla grupy, ktérej dotyczg rozwigzania przejsciowe (w ich
przypadku najpdzniej po ww. dacie) bedg istnie¢ dwie mozliwosci:

a) takie osoby mogg by¢ zatrudniane jako pracownicy niebedacy na-
uczycielami akademickimi (w tym zakresie nie jest materig statu-
towa okreslenie siatki stanowisk dla tych pracownikéw);

b) takie osoby moga by¢ zatrudniane jako nauczyciele akademiccy
w jednej z trzech grup (badawczej, dydaktycznej, badawczo-dy-
daktycznej); wowczas muszg spetnia¢ wymogi kwalifikacyjne,
a nastepnie spetnia¢ obowigzki cigzace na nauczycielach akade-
mickich z odpowiedniej grupy. W przypadku bibliotekarzy za-
trudnianych jako nauczyciele akademiccy ma zastosowanie siat-
ka stanowisk dla nauczycieli akademickich, ale potencjalnie jest
mozliwe stworzenie szczegblnych stanowisk pod warunkiem, ze
beda one przypisane do jednej z trzech wyzej wymienionych grup.

1.3. Pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi

PSWIN zasadniczo nie reguluje kwestii zatrudniania pracownikéw nie-
bedacych nauczycielami akademickimi (poza art. 117 ust. 1 PSWiN)
ani nie okresla grup (kategorii) pracownikow, rodzajéow stanowisk czy
obowigzkdéw pracownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi.
Powyzsze kwestie powinny by¢ regulowane przede wszystkim w regu-
laminach organizacyjnych i regulaminach pracy, jednak w pewnym za-
kresie moze je takze normowac statut.

2. NAWIAZANIE STOSUNKU PRACY
Z PRACOWNIKIEM UCZELNI

Zagadnienia zwigzane z nawigzaniem stosunku pracy z pracownikami
regulujg przepisy ustawowe, przede wszystkim art. 117, 119 oraz 120
PSWIN, zob. tez art. 451 PSWiN. Pewne szczegdlne uregulowania do-
tyczace pracownikéw zatrudnionych na podstawie mianowania oraz
na stanowisku docenta przewiduje art. 248 ustawy wprowadzajacej
PSWiN.
Zgodnie z art. 119 ust. 1 PSWIN statut musi okresla¢ tryb i warunki
przeprowadzania otwartego konkursu w celu nawigzania z nauczycie-
lem akademickim pierwszego stosunku pracy w danej uczelni publicznej
na czas nieokreslony lub okreslony dtuzszy niz 3 miesigce, w wymiarze 70
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przekraczajgcym potowe petnego wymiaru czasu pracy - jest to obliga-
toryjna materia statutowa.

Z ustawy wynika, ze wiekszo$¢ nauczycieli akademickich bedzie
zatrudniona na podstawie uméw o prace zawartych na czas nieokres-
lony. Dopuszczalna jest ustawowo sytuacja, w ktérej kazdy nauczyciel
akademicki w danej uczelni, jesli taka bedzie wola danej uczelni, be-
dzie zatrudniony na czas nieokreslony. Ustawa wskazuje natomiast,
przyktadowo i niewigzaco, na przypadki zatrudnienia na czas okres-
lony - m.in. w przypadku pierwszego zatrudnienia lub zatrudnienia
w ramach grantéw lub wspoétpracy z podmiotami zewnetrznymi, w tym
uczelniami.

Druga istotng kwestig regulowang przez ustawe jest zasada za-
trudniania poprzez procedure konkursowa. Obligatoryjnie zostata ona
przewidziana jedynie dla nawigzania pierwszego stosunku pracy z na-
uczycielem akademickim, zaréwno na czas nieokreslony, jak i okreslony,
o ile zatrudnienie nastepuje w wymiarze przekraczajagcym potowe pet-
nego wymiaru czasu pracy. Jednoczesnie ustawa przewiduje pewne wy-
jatki od zasady przeprowadzania konkursu. Pierwsza grupa wyjatkéw
ma charakter obligatoryjny i dotyczy zatrudniania w ramach grantéw
lub wspdtpracy z podmiotami zewnetrznymi, w tym uczelniami (art. 119
ust. 2 ustawy). Druga grupa wyjatkow jest pozostawiona do uznania
uczelniimoze obejmowac m.in. nawigzanie kolejnego po pierwszym sto-
sunku pracy, w tym po zakonczeniu pierwszej umowy zawartej na czas
okreslony, jezeli pracownik otrzymat pozytywna ocene pracownicza.
W konsekwencji statut obowigzkowo reguluje tryb i warunki otwartych
konkursoéw, o ktérych mowa w art. 119 ust. 1 ustawy, natomiast fakulta-
tywnie normuje przypadki przeprowadzania konkursow, ktére wedtug
ustawy nie sg obligatoryjne - np. w sytuacji nawigzania drugiej umowy
o prace z danym nauczycielem akademickim lub w przypadku zmiany
stanowiska (np. z adiunkta na profesora uczelni czy tez ze stanowiska
dydaktycznego na stanowisko badawcze).

W zamierzeniu zaproponowane w modelu Statutu 2.0 rozwigzania
maja stuzy¢ zasadniczej zmianie polityki kadrowej uczelni i umozliwié
prowadzenie spojnej i efektywnej polityki kadrowej, ukierunkowanej
na rzeczywiste potrzeby kadrowe zaréwno w sferze badawczej, jak
i dydaktycznej. Ze wzgledu na znaczenie, jakie ma prawidtowa ocena
kwalifikacji na poszczegdlne stanowiska oraz pozyskiwanie najlepszych
kandydatéw, zaréwno zewnetrznych, jak i z wewnatrz uczelni, reko-
mendowane jest stworzenie mechanizméw i rozwigzan instytucjonal-
nych, w ktérych mozliwa jest realizacja spdjnej merytorycznie polityki
kadrowej uczelni. Zaproponowane ponizej rozwigzania nie sg determi- 71
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nowane przez przepisy ustawowe, lecz stanowiag autorska propozycje
realizujacag wskazane zatozenia.

Jednym z narzedzi stuzacych temu celowi jest przyznanie kompe-
tencji komisjom ds. jakosci ksztatcenia oraz komisji doskonatosci na-
ukowej do formutowania rekomendacji dotyczacych polityki kadrowej,
w tym dotyczacych wymogéw kwalifikacyjnych na okreslone stano-
wiska. W modelu Statutu 2.0 przyjeto rozwigzanie, zgodnie z ktérym
zatwierdzone przez rektora rekomendacje komisji dotyczace polityki
kadrowej sg uwzgledniane przez komisje konkursowe ds. zatrudnie-
nia. Dodatkowo w przypadkach, w ktérych konkurs na stanowisko jest
ogtaszany przez rektora na wniosek komisji ds. jakosci ksztatcenia lub
komisji doskonatosci naukowej, wniosek taki powinien zawiera¢ wska-
zania wymagan kwalifikacyjnych, ktére powinien spetnia¢ kandydat na
stanowisko objete konkursem.

Otwarty konkurs na stanowisko nauczyciela akademickiego jest
istotnym narzedziem polityki kadrowej i moze byc¢ potencjalnie stoso-
wany takze w przypadkach, w ktérych ustawa tego nie wymaga. Stad
tez w propozycjach postanowien statutowych przedstawiono trzy réz-
ne warianty rozwigzan, ktére w wezszym lub szerszym zakresie przewi-
duja obowiazek przeprowadzenia konkursu, takze m.in. w razie zmiany
stanowiska z grupy pracownikéw dydaktycznych na stanowiska z grupy
pracownikéw badawczych lub badawczo-dydaktycznych oraz w przy-
padku zmiany stanowiska na wyzsze.

W zakresie rozwigzan pozastatutowych proponuje sie powotanie na
uczelni statego zespotu ds. pracowniczych. Zadaniem zespotu bytaby
organizacja postepowan konkursowych zwigzanych z rekrutacjg pra-
cownikéw oraz udziat w tworzeniu systemu indywidualnej oceny na-
uczycieli akademickich, a takze udziat w procesie przeprowadzania tej
oceny (zob. pkt kolejny niniejszego opracowania, dotyczacy obowigz-
kow oraz oceny okresowej nauczycieli akademickich). Zespét w swych
dziataniach powinien bra¢ pod uwage rekomendacje formutowane
przez komisje ds. jakosci ksztatcenia oraz komisje doskonatosci nauko-
wej. Umozliwi to zmiane perspektywy dotychczasowych praktyk zwia-
zanych z zatrudnianiem. Zespét ds. pracowniczych powinien by¢ powo-
tywany przez rektora, w jego sktad rekomendowane jest powotywanie:
prorektora ds. nauki,
prorektora ds. ksztatcenia,
prorektora ds. administracyjno-finansowych,
wykwalifikowanych pracownikéw administracji na czele z kierow-
nikiem jednostki ds. personalnych (np. dziatu kadr), 72
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- specjalisty z dziedziny zarzadzania zasobami ludzkimi (zatrudnio-
nego w administracji uczelni lub bedacego zewnetrznym konsul-
tantem).

Osoby ze statego zespotu ds. pracowniczych moga by¢ powotywane
przez rektora do komisji konkursowych ds. zatrudnienia. Ponadto ze-
sp6t moze zgtaszac rekomendacje co do sktadow poszczegodlnych komi-
sji konkursowych powotywanych przez rektora.

W zwigzku z powyzszym sktad komisji konkursowych powinien by¢
wytaniany sposrod nastepujacych osob:

- prorektora wtasciwego ds. nauki lub wyznaczonego przez niego

jego przedstawiciela;

- prorektora wtasciwego ds. ksztatcenia lub wyznaczonego przez
niego przedstawiciela;

- koordynatora dyscypliny, ktérg ma reprezentowad zatrudniany
nauczyciel akademicki;

- wskazanego przez rektora jednego pracownika badawczo-dydak-
tycznego lub pracownika badawczego z jednostki organizacyjne;j,
reprezentujacego dyscypline, ktérag ma reprezentowac zatrudnia-
ny pracownik;

- wskazanego przez rektora jednego pracownika badawczo-dydak-
tycznego lub pracownika badawczego, reprezentujacego dyscy-
pline pokrewng do tej, ktérg ma reprezentowac zatrudniany na-
uczyciel akademicki;

- kierownika jednostki, do ktérej organizacyjnie przynalezy stano-
wisko, ktérego dotyczy konkurs lub wyznaczonego przez niego
jego przedstawiciela;

- jednej/dwéch innych oséb powotywanych przez rektora, np. be-
dacych cztonkami statego zespotu ds. pracowniczych.

Szczegdtowe rozwigzania dotyczace nawigzywania stosunku pracy
z nauczycielami akademickim, obejmujace m.in. propozycje dotyczace
zakresu wymogu przeprowadzenia konkursu oraz procedury konkurso-
wej, zawiera czes¢ B opracowania.

3. OBOWIAZKI ORAZ OCENA OKRESOWA
NAUCZYCIELI AKADEMICKICH

Ustawa okresla podstawowe obowigzki pracownikéw z poszczegélnych
grup nauczycieli akademickich (art. 115 ustawy); jednoczesnie w mysl|
art. 127 ust. 4 PSWIN zasady ustalania zakresu obowigzkéw nauczycieli
akademickich dla poszczegdlnych grup pracownikow i rodzajow stano-
wisk, rodzaje zaje¢ dydaktycznych objetych zakresem tych obowigz- 73
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kéw, w tym wymiar zaje¢ dydaktycznych oraz innych obowigzkéw dla
poszczegolnych stanowisk, oraz zasady obliczania godzin dydaktycz-
nych okresla regulamin pracy. Zgodnie zas z art. 116 PSWIN szczego6-
towy zakres obowigzkéw nauczyciela akademickiego (w odniesieniu do
poszczegdlnych nauczycieli akademickich) ustala rektor. Kwestie zwia-
zane z obowigzkami nauczycieli akademickich reguluje takze art. 116
ust. 7, 127 ust. 5, zob. tez art. 454 dotyczacy nauczycieli akademickich
zatrudnionych w uczelni prowadzacej dziatalnos¢ w zakresie nauk me-
dycznych, nauk o zdrowiu lub nauk weterynaryjnych.

Ocene okresowa nauczycieli akademickich reguluje art. 128 ust. 1
PSWIN. Zgodnie z nim kryteria oceny okresowej dla poszczegdlnych
grup pracownikow i rodzajow stanowisk oraz tryb i podmiot dokonujacy
oceny okresowej okresla rektor po zasiegnieciu opinii senatu, zwigzkéw
zawodowych, samorzadu studenckiego oraz samorzadu doktorantow.
Rektor okresla takze zasady dokonywania oceny nauczycieli akademic-
kich przez studentéw i doktorantow.

Z tego wzgledu zasadnicza cze$¢ zasad oceny okresowej nauczycieli
akademickich nie stanowi materii statutowe;j.

W odniesieniu do uregulowan pozastatutowych rekomenduje sie,
aby za przeprowadzenie oceny odpowiadat powyzej opisany zespot
ds. pracowniczych, odpowiedzialny takze za organizacje konkurséw.
Ocena okresowa moze miec¢ charakter sekwencyjny, tzn. poddawac
ocenie pracownikéw kolejno w poszczegdlnych dyscyplinach, tak aby
unikna¢ koniecznosci realizacji jednoczesnej oceny wszystkich pra-
cownikdéw uczelni. Przy takim rozwigzaniu ocena moze by¢ dokonywa-
na przez komisje ds. indywidualnej oceny pracownikéw - powotang
sposrod cztonkdw zespotu ds. pracowniczych z udziatem specjalistow
z danej dyscypliny. Rektor wyznacza komisje ds. indywidualnej oceny
okresowej pracownikow - ztozong ze wskazanych przez niego pracow-
nikéw zespotu ds. zasobow kadrowych i eksperta z danej dyscypliny
oraz z dyscypliny pokrewnej (spoza instytutu podlegajacego ocenie).

Ponadto zasadne jest zorganizowanie tej oceny w formie dwuetapo-
wej - w pierwszym etapie oceniajgc wstepnie pracownikéw w oparciu
o wytacznie kwantytatywne kryteria niewymagajace oceny jakoscio-
wej ani uwzglednienia indywidualnych wyjasnien pracownika. Dopiero
w drugim etapie, dotyczacym wytacznie pracownikéw, ktorzy nie spet-
niajg odpowiednio ustalonego kryterium osiggnie¢ w okresie podlegaja-
cym ocenie, komisja przeprowadzataby blizszg analize jakosciowa oraz
zapoznawata sie z wyjasnieniami pracownikow. Alternatywnie zespot
ds. pracowniczych mégtby powotywac réwnolegte komisje ds. jedno-
czesnej oceny pracownikdow we wszystkich dyscyplinach. Wéwczas
zespot ds. pracowniczych petnitby funkcje koordynacyjne i wspierat or- 74
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ganizacyjnie proces oceny. Kryteria takiej oceny powinny by¢ ustalone
przez rektora, dziatajacego m.in. w oparciu o ustalenia dokonane przez
zespot ds. pracowniczych w porozumieniu z komisjg ds. doskonatosci
naukowej i komisja ds. ksztatcenia i po zasiegnieciu wymaganych prze-
pisami PSWiN opinii.

Powyzej zaproponowane pozastatutowe rozwigzania dotyczace
oceny pracowniczej nie sg zdeterminowane przez przepisy ustawowe
i maja charakter autorski.

4.CZAS PRACY NAUCZYCIELI AKADEMICKICH

Czas pracy nauczycieli akademickich reguluje kodeks pracy oraz w pew-
nym zakresie PSWiN (zob. art. 127 ustawy). Przepisy PSWiN w szcze-
golnosci wskazuja, ze nauczycieli akademickich obowigzuje system
zadaniowego czasu pracy (art. 127 ust. 1 PSWiN) oraz przewidujg, iz
wymiar zaje¢ dydaktycznych dla poszczegdlnych stanowisk oraz zasa-
dy obliczania godzin dydaktycznych okresla regulamin pracy (art. 127
ust. 4 PSWiN). Obowigzek wprowadzenia regulaminu pracy wynika
z art. 126 ust. 1 PSWIN ustaw. Przepisy PSWIN okreslajg takze roczny
wymiar zajec¢ dydaktycznych (zob. art. 127 ust. 2-3).

Oznaczato, ze kwestie zwigzane z czasem pracy pracownikéw uczel-
ni nie stanowia materii statutowej. Potencjalnie statut moze przyznac
senatowi (lub innemu organowi uczelni) kompetencje opiniodawcze
w zakresie przyjmowania regulaminu pracy.

5. WYNAGRODZENIA PRACOWNIKOW UCZELNI

Wynagradzanie pracownikow uczelni jest przede wszystkim regulo-
wane przepisami prawa o charakterze powszechnie obowigzujacym.
Sktadnikiwynagrodzenia pracownikauczelnipublicznej okreslaart. 136
ustawy. Ustawa w art. 137 okresla takze minimalne wynagrodzenie na-
uczycieli akademickich przy uwzglednieniu, ze wysoko$¢ wynagrodze-
nia profesora okresla minister wtasciwy ds. szkolnictwa wyzszego i na-
uki. Kwestie wynagrodzen pracownikéw uczelni reguluje tez art. 126
ust. 2-3 ustawy oraz art. 135-140 ustawy.

Zgodnie z art. 126 ust. 2 ustawy uczelnia publiczna ustala warunki
wynagradzania za prace w zaktadowym uktadzie zbiorowym pracy albo
regulaminie wynagradzania.

Kwestie zwigzane z wynagradzaniem pracownikéw uczelni zasadni-
czo nie stanowig materii statutowej. Nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie
z art. 140 ust. 1 ustawy rada uczelni moze przyznac rektorowi uczelni 75
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publicznej dodatek zadaniowy na zasadach, o ktérych mowa w art. 138
ust. 3.

6. URLOPY PRACOWNIKOW UCZELNI

Ustawa reguluje kwestie zwigzane z:

- urlopami wypoczynkowymi (art. 129 ustawy),
urlopami naukowymi (art. 130 ustawy),
urlopami dla poratowania zdrowia (art. 131-134),
wynagrodzeniami w czasie urlopu (art. 135).

Ustawa przewiduje, ze szczegdtowe zasady i tryb udzielania urlopu
wypoczynkowego, a takze urlopu naukowego i urlopu dla poratowania
zdrowia okresla regulamin pracy. Regulamin pracy moze tez okresla¢
zasady i tryb udzielania bezptatnych urlopéw naukowych (tej kwestii
ustawa nie reguluje). W zwigzku z powyzszym kwestie zwigzane z urlo-
pami zasadniczo nie stanowig materii statutowej i s3 regulowane prze-
pisami powszechnie obowigzujacymi oraz postanowieniami regulaminu
pracy. Statut moze jednak przewidywac, ze udzielenie urlopu naukowe-
go nauczycielom akademickim wymaga zasiegniecia opinii np. dziekana,
koordynatora dyscypliny lub koordynatora okreslonego kierunku stu-
diow.

7.NAGRODY I STYPENDIA
DLA PRACOWNIKOW UCZELNI

Kwestie zwigzane z nagrodami dla pracownikéw uczelni zasadniczo nie
stanowig materii statutowej. W szczegélnosci w przypadku nieprzyzna-
nia okreslonych kompetencji w zakresie przyznawania nagréd innym niz
rektor organom uczelni kompetencja do okreslania zasad przyznawania
i podziatu nagréd rektora bedzie przystugiwata rektorowi. Rektor moze
okreslic¢ te zasady w regulaminie nagrod.

Statut moze jednak przewidywac, ze przyjecie regulaminu nagréd
wymaga zasiegniecia opinii senatu, lub wskazywac, ze zasady przyzna-
wania i podziatu nagrod rektora dla pracownikéw uczelni okresla regu-
lamin przyjmowany przez senat. Statut uczelni moze réwniez wprowa-
dzac okreslong procedure opiniodawcza w sprawach nagréd lub innych
wyrdznien dla pracownikéw uczelni.
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8. INNE KWESTIE
REGULOWANE W ROZDZIALE USTAWY,
DOTYCZACE PRACOWNIKOW UCZELNI

Ustawodawca w rozdziale 5 dziatu Il ustawy uregulowat, poza powy-
zej omowionymi, nastepujace kwestie dotyczace pracownikéw uczelni,
takie jak zakaz stosunku bezposredniej podlegtosci stuzbowej okres-
lonych oséb, podstawowe miejsce pracy nauczyciela akademickiego,
wykonywanie czynnosci z zakresu prawa pracy w stosunku do rektora
przez przewodniczacego rady, wydawanie legitymacji stuzbowych na-
uczycielom akademickim, rozwigzywanie przez rektora za wypowiedze-
niem stosunku pracy z nauczycielem akademickim, wygasniecia umowy
o prace z nauczycielem akademickim, podejmowanie dodatkowego za-
trudnienia przez nauczycieli akademickich, dodatkowe wynagrodzenie
roczne dla pracownikéw uczelni publicznej, kwestie zwigzane z zakta-
dowym funduszem $wiadczen socjalnych czy jednorazowa odprawa dla
pracownika przechodzacego na emeryture albo rente z tytutu niezdol-
nosci do pracy.

Zasadniczo kwestie wymienione w niniejszym punkcie nie stanowig
materii statutowej. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 125 ust. 4
ustawy wykonywanie dodatkowego zajecia zarobkowego przez rektora
uczelni wymaga uzyskania zgody rady uczelni.
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MIENIE | GOSPODARKA FINANSOWA
UCZELNI

Art. 34 ust. 1 PSWIN nie wymienia regulacji dotyczacej mienia i gospo-
darki finansowej uczelni w katalogu obligatoryjnych elementéw zawar-
tosci statutu, z wyjatkiem ,zasad dysponowania” mieniem. Niemnigj
jednak ze wzgledéw praktycznych wydaje sie, ze podstawowe uregulo-
wania dotyczace zarowno dysponowania mieniem, jak i zasad ogolnych
gospodarki finansowej uczelni powinny znalez¢ sie w statucie, podobnie
jak miato to miejsce w dotychczasowej praktyce statutowej uczelni.

Stosownie do wyznaczanego przepisami PSWiN modelu zarzadza-
nia uczelnig zaréwno gospodarowanie mieniem, jak i prowadzenie go-
spodarki finansowej nalezg do kompetencji rektora. Jednakze statut
winien wyraznie stanowic, ze rektor wykonuje to zadanie przy pomocy
wtasciwych stuzb merytorycznych, w szczegdlnosci dyrektora ds. admi-
nistracyjnych (zarzad mieniem) oraz dyrektora finansowego (gospodar-
ka finansowa, w tym odpowiedzialnos$¢ za ksiegowos¢ uczelni).

Istotne wydaje sie statutowe upowaznienie rektora do powierzania
okreslonych sktadnikow mienia uczelni poszczegdlnym pracownikom
(a takze studentom i doktorantom).

Z mocy ustawy organem umocowanym do reprezentowania uczel-
ni w obrocie prawnym jest rektor. Rektor moze jednak powierzyc te
kompetencje w okreslonym zakresie innym organom lub pracownikom
uczelni. Ze wzgledu na bardzo szeroki zakres zadan i odpowiedzialnosci
rektorazaszczegolnie celowe nalezy uznac przekazanie kompetencjido
dokonywania w imieniu uczelni czynnosci mieszczacych sie w zakresie
zwyktego zarzadu prorektorowi wtasciwemu do spraw administracyj-
nych i finansowych lub dyrektorowi ds. administracyjnych.

Dyrektor ds. administracyjnych wykonuje te zadania zgodnie z po-
lityka uczelni i decyzjami rektora. Stad powinien by¢ powotywany i od-
wotywany bezposrednio przez rektora (ewentualnie z zachowaniem
niewigzacej procedury opiniodawczej ze strony rady lub senatu). Po-
nadto rektor powinien zachowac wyrazna kompetencje do uchylenia
lub zmiany kazdej decyzji takiej osoby (z poszanowaniem wywotanych
juz skutkéw prawnych, w tym uprawnien nabytych przez osoby trzecie).
Rektor powinien takze mie¢ kompetencje do poszerzenia statutowego
zakresu kompetencji dyrektora ds. administracyjnych (ponad zadania
nalezace do sfery zwyktego zarzadu), w tym upowazni¢ go do dokony-
wania okreslonego rodzaju czynnosci prawnych i sktadania oraz przyj-
mowania w imieniu uczelni o$wiadczen woli. 78
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Z uwagi na bardzo silng i samodzielng ustawowg pozycje rektora
za zasadne uznajemy takze wprowadzenie mechanizmu opiniowania
przez rade uczelni (lub tez senat) zamiaru rozporzadzenia przez rek-
tora mieniem znacznej wartosci (poziom, powyzej ktorego taka opinia
powinna by¢ zasiegana, moze by¢ uzalezniony od wielkosci i budzetu
danej uczelni, w Statucie 2.0 proponujemy jako wartos¢ bazowa row-
nowartosc 200 tys. euro). Jednakze, podobnie jak we wszystkich innych
przypadkach, taka opinia nie powinna mie¢ dla rektora charakteru wig-
Zacego. Zapewnia ona jednak transparentnosc¢ tego rodzaju czynnosci,
sformutowanie wzglednie niezaleznej opinii przez pozostate organy (lub
jeden z organdw) uczelni, a takze wzmacnia odpowiedzialnosc¢ rektora
za ewentualne decyzje podejmowane wbrew uargumentowanej opinii
pozostatych organdéw uczelni.

Ponadto radaw ramach monitorowania zarzadzania uczelnigijej go-
spodarki finansowej powinna mie¢ wyraznie zagwarantowany dostep
do odpowiednich dokumentéw i materiatéw uczelni oraz prawo uzyski-
wania wyjasnien od rektora, prorektoréw oraz dyrektora administra-
cyjnego i finansowego.

Za zasadne nalezy uzna¢ takze regularne informowanie senatu
o istotnych zdarzeniach i problemach zwigzanych z zarzadzaniem i sy-
tuacja finansowa uczelni zaréwno przez rektora (bedacego przewodni-
czacym senatu), jak i przez przewodniczacego rady. Obecnie taka prak-
tyka nalezy do rzadkosci, jednakze za jej upowszechnieniem przemawia
zasadnicze wzmocnienie pozycji i samodzielnosSci rektora w zakresie
zarzadzania i gospodarowania mieniem uczelni, a takze ograniczenie
funkcji senatu oraz rad jednostek podstawowych w zakresie biezacego
zarzadzania sprawami uczelni.

Podstawg gospodarki finansowej uczelni jest plan rzeczowo-finan-
sowy przyjmowany przez rektora oraz podlegajacy zaopiniowaniu
przez rade uczelni (art. 18 ust. 2, art. 409 PSWiN). Nastepuje tu istotna
zmiana, gdyz w dotychczasowym stanie prawnym plan rzeczowo-finan-
sowy byt zatwierdzany przez senat uczelni (art. 100 ust. 2 dotychczas
obowigzujacej ustawy - PSW). Rowniez pod tym wzgledem pozycjai sa-
modzielnos¢ rektora ulegajg zasadniczemu wzmocnieniu, opracowany
przez niego plan rzeczowo-finansowy podlega bowiem jedynie zaopi-
niowaniu przez rade uczelni. Zatwierdzenie dotyczy tylko sprawozdania
z wykonania samodzielnie ustanawianego przez rektora planu, co rodzi
oczywiste ryzyko daleko idgcego ostabienia wptywu innych organéw
uczelni na rzeczywisty ksztatt planu rzeczowo-finansowego. Zwieksza
to znaczenie ustawowych i statutowych narzedzi monitorowania decy-
zji finansowych rektora i ich efektéw dla stanu majgtkowego uczelni. 79
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Cho¢ za gospodarke finansowa odpowiada rektor, merytoryczng
odpowiedzialnosc¢ za prawidtowos¢ (legalnosé, rzetelnosé, poprawnosé
ksiegowg) gospodarki finansowej powinna ponosic¢ osoba kierujgca wy-
specjalizowanym dziatem administracji uczelni (dyrektor finansowy).
Istotne jest, aby jej statutowy zakres obowigzkéw uwzgledniat takze
kompetencje prorektora ds. administracyjno-finansowych, w tym jego
uprawnienia z zakresu nadzoru i koordynacji, a takze obowigzki samego
dyrektora zwigzane z legalnoscig wydatkéw oraz ich zgodnoscia z pla-
nem rzeczowo-finansowym uczelni. Z uwagi na podlegtos¢ dyrektora
finansowego rektorowi oraz koniecznosc zapewnienia spojnosci i efek-
tywnoscirealizacji zadan uczelni rektor musi mie¢ prawo podejmowania
ostatecznych decyzji takze w przypadku zanegowania ich zasadnosci
przez dyrektora finansowego i prorektora ds. administracyjno-finanso-
wych.

Dyrektor finansowy powinien by¢ powotywany i odwotywany przez
rektora z ewentualnym zastosowaniem trybu niewigzacego opiniowa-
nia kandydatury przez rade uczelni lub senat.

Do podstawowych zadan dyrektora finansowego nalezy sporzadze-
nie projektu planu rzeczowo-finansowego, ktéry powinien stanowic
gtébwne narzedzie realizacji strategii uczelni oraz polityki jej rozwoju
prowadzonej przez rektora. Stad przygotowujac projekt planu, dyrek-
tor finansowy winien uwzgledni¢ w nim nie tylko tres¢ aktualnej strate-
gii uczelni, ale takze wytyczne rektora oraz ewentualnych innych oséb
przez niego wskazanych (prorektorow, dziekanéw etc.).

Projekt planu podlega zaopiniowaniu przez rade uczelni. Statut wi-
nien wyznaczac kryteria takiej opinii, takie jak celowos¢, gospodarnos¢
oraz zgodnos¢ ze strategig uczelni poszczegdlnych przedsiewzied, inwe-
stycji i wydatkéow zawartych w projekcie planu. Sformutowanie przez
rade rzetelnej opinii wymaga przeprowadzenia dyskusji z udziatem co
najmniej rektora, prorektora ds. administracyjno-finansowych oraz dy-
rektoréw ds. administracyjnych i finansowych, tak aby mozliwe byto
uzyskanie wszelkich niezbednych wyjasnien oraz wystuchanie stanowi-
ska i argumentow gtéwnych podmiotéw odpowiadajacych za przedto-
zony ksztatt planu.

Do zadan rady zwigzanych z monitorowaniem gospodarki finanso-
wej uczelni powinno naleze¢ odbywanie regularnych (np. cokwartal-
nych) posiedzen poswieconych omoéwieniu stanu finanséw uczelni, re-
alizacji planu rzeczowo-finansowego zaréwno po stronie przychodoéw,
jak i wydatkow, a takze podejmowanych, realizowanych i planowanych
decyzji inwestycyjnych. Udziat w takich posiedzeniach powinien brac -
w zaleznosci od potrzeb - rektor, wtasciwi prorektorzy, dyrektor finan-
sowy oraz dyrektor ds. administracyjnych. 80
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Natomiast po zakoriczeniu roku rada powinna zwota¢ odrebne posie-
dzenie w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania z planu rzeczowo-fi-
nansowego oraz sprawozdania finansowego. W tym drugim przypadku
sprawozdanie finansowe przed przekazaniem radzie uczelni powinno
zostac przedtozone do opinii firmy audytorskiej (wybranej przez rade
zgodnie z jej regulaminem). Posiedzenie zatwierdzajgce sprawozdania
wymaga udziatu rektora, prorektora ds. administracyjno-finansowych
oraz dyrektora ds. administracyjnych i dyrektora finansowego, ktorzy
powinni mie¢ mozliwos$¢ udzielenia wyjasnien, a takze przedstawienia
wtasnego stanowiska oraz argumentow na jego poparcie jeszcze przed
przeprowadzeniem przez rade uczelni gtosowania nad zatwierdzeniem
lub odmowa zatwierdzenia przedtozonych sprawozdan.

Dodatkowo Statut 2.0 proponuje uzupetnienie tych narzedzi moni-
torowania gospodarki finansowej uczelni o obowiazek przedstawiania
senatowi przez przewodniczacego rady uczelni wynikdéw oceny gospo-
darkifinansowej opartejnaztozonychjejprzez rektora sprawozdaniach,
atakze opinii rady o stanie realizacji strategii uczelni (jako podstawowe-
go kryterium oceny przez rade dziatan rektora i prowadzonego przez
niego zarzadzania oraz gospodarki finansowej i majatkowej uczelni).

Statut winien przewidywac takze mozliwos$¢ oraz tryb dokonywania
zmian w planie rzeczowo-finansowym w trakcie trwania roku finanso-
wego. Zmiany takie powinny by¢ wprowadzane przez rektora z wtasnej
inicjatywy badzZ tez na wniosek prorektora ds. administracyjno-finan-
sowych oraz dyrektora finansowego, a takze podlegac¢ zaopiniowaniu
przez rade (podobnie jak sam projekt planu w pierwotnym ksztatcie).
Opinia rady w odniesieniu do planowanej zmiany planu powinna byc¢
oparta na tych samych kryteriach co opinia dotyczaca zmienianego do-
kumentu (tj. celowosci, gospodarnosci i zgodnosci ze strategig uczelni).
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DZIALALNOSC

GOSPODARCZA UCZELNI

| KOMERCJALIZACJA WYNIKOW
DZIALALNOSCI NAUKOWE)J

Dziatalnos¢ gospodarcza uczelni pozostaje dopuszczalna, o ile jej pro-
wadzenie, zakres i formy zostaty przewidziane w statucie. Regulacja
statutowa nie musi obligowac uczelni do prowadzenia takiej dziatalno-
sci, a jedynie stwarzac dla niej podstawe kompetencyjna na wypadek
podjecia przez okreslone statutowo organy stosownej decyzji. W takim
ujeciu tego rodzaju regulacje powinny by¢ mozliwie elastyczne, umoz-
liwiajgc prowadzenie dziatalnosci w odpowiednio szerokim spektrum
dziedzin (wytworczej, ustugowej, handlowej) - z zastrzezeniem zacho-
wania zwigzku z wykonywaniem przez uczelnie jej zadan oraz pozo-
stawienia rektorowi mozliwosci podejmowania decyzji o rozpoczeciu
i zakonczeniu takiej dziatalnosci oraz o wyborze jej form organizacyj-
no-prawnych. Decyzje takie powinny podlega¢ zaopiniowaniu przez
rade uczelni.

Szczegdblnego typu dziatalnoscig gospodarcza uczelni jest komer-
cjalizacja wynikéw badan naukowych oraz wspieranie przedsiebior-
czosci studentéw, doktorantéw i pracownikéw uczelni. Formy tego
rodzaju aktywnosci uczelni zostaty uregulowane w ustawie. Zgodnie
Z nig uczelnie moga tworzy¢ centra transferu technologii oraz akade-
mickie inkubatory przedsiebiorczosci. Ponadto do zadan uczelni nalezy
komercjalizacja wynikéw badan naukowych w formie komercjalizacji
bezposredniej i posrednie;.

W sSwietle PSWIiN znaczna czes$¢ regulacji dotyczacych organiza-
cyjnych form dziatalnosci gospodarczej oraz komercjalizacji wynikéw
dziatalnosci naukowej nie ma charakteru materii statutowej. Ustawa
deleguje prawo podejmowania decyzji o podjeciu takiej dziatalnoscii jej
formie rektorowi, w niektérych przypadkach wymagajac zgody senatu.

Niemniej jednak dopuszczalne wydaje sie statutowe umocowanie
rady do wyrazania opinii o decyzjach z zakresu dziatalnosci gospodar-
czej uczelni, ktére ustawa zastrzega do kompetencji rektora. Z tego
wzgledu Statut 2.0 dodatkowo przewiduje nastepujgce rozwiazania
statutowe:

1. Prawo rektora do utworzenia, likwidacji, taczenia lub przeksztat-
cania spotek celowych zajmujgcych sie komercjalizacjg posrednia

wynikéw dziatalnosci naukowej. Takie decyzje wymagaja - zgodnie 82
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z PSWiN - zgody senatu. Jednakze statut moze wprowadzi¢ dodat-
kowy wymaog zasiegniecia przez rektora opinii rady o planowanej
przez niego decyzji. Opinia rady w takich przypadkach moze by¢ po-
mocna dla senatu, do ktérego nalezy decyzja w przedmiocie wyraze-
nia zgody na proponowane przez rektora dziatania.

2. W przypadku powotania tego rodzaju spétki ustawa upowaznia
rektora do powierzenia jej takze zarzadzania prawami do wynikow
dziatalnosci naukowej lub know-how w zakresie komercjalizacji
bezposredniej. Statut 2.0 rowniez w tym przypadku wprowadza
obowigzek zasiegniecia przez rektora opinii rady (jednakze PSWiN
nie wymaga dla zawarcia tego rodzaju umowy dodatkowej zgody se-
natu).

Jednoczesnie PSWIN przewiduje mozliwos¢ powierzania spotkom
celowym uczelni dwéch innych rodzajéw zadan: zarzadzania infra-
strukturg badawczg (art. 149 ust. 2 pkt 2) oraz realizacji przedsiewzie¢
z zakresu infrastruktury badawczej oraz zarzadzania nimi (art. 159).

Realizujac te delegacje ustawowe, Statut 2.0 przewiduje, ze rektor
moze powierzyc¢ spotce celowej zadania z zakresu zarzadzania infra-
strukturg badawcza. Zawarcie takiej umowy nie wymaga zgody sena-
tu, jednakze moca statutu dla rektora zostaje przewidziany obowigzek
zasiegniecia opinii rady. W przypadku tworzenia lub przystepowania
do spétek kapitatowych w celu realizacji przedsiewzie¢ z zakresu two-
rzenia infrastruktury badawczej oraz zarzadzania nimi Statut 2.0 poza
obowigzkiem uzyskania zgody senatu, wynikajagcym wprost z ustawy,
naktada na rektora dodatkowo obowigzek uzyskania uprzedniej opinii
rady uczelni o planowanych przez niego dziataniach.

PSWIN przewiduje rowniez rozwigzanie polegajace na prowadze-
niu akademickiego inkubatora przedsiebiorczosci w formie spétki kapi-
tatowej. Podobnie jak w przypadku poprzednich tego rodzaju delegaciji,
Statut 2.0 przewiduje mozliwos$¢ utworzenia lub przystapienia przez
uczelnie do tego rodzaju spoétki, wprowadzajac dodatkowy wymaog uzy-
skania opinii rady.

Alternatywnie, zgodnie z PSWIN, komercjalizacja bezposrednia
oraz wspieranie przedsiebiorczosci moze odbywac sie (zamiast lub
obok spoétek kapitatowych) w formie wewnetrznych jednostek ad-
ministracyjnych (centrum transferu technologii oraz akademickiego
inkubatora przedsiebiorczosci). Ustawa wskazuje pewne obligatoryj-
ne elementy ich organizacji (rade nadzorujaca, wybor i wskazywanie
kandydatow na osoby kierujace, regulamin), jednakze co do zasady
stanowig one element wewnetrznej struktury administracji ogélno-
uczelnianej (wewnetrzne jednostki administracyjne). Statut 2.0 przyj- 83
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muje z tego wzgledu, ze ich uksztattowanie nie jest materiag statutu,
lecz regulaminu organizacyjnego uczelni, nadawanego przez rektora
(stosownie do brzmienia art. 23 ust. 3 pkt 2 PSWiN). Odpowiednie po-
stanowienia regulaminu muszg, rzecz jasna, odpowiada¢ wymaganiom
ustawowym co do zasad funkcjonowania tego typu jednostek (o ile zo-
stang w danej uczelni powotane).
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ORGANIZACJE STUDENCKIE
| DOKTORANCKIE

PSWIN w sposéb znaczacy modyfikuje zasady dziatania organizacji
studenckich i doktoranckich. Dotychczasowa ustawa wprowadzata
bowiem system reglamentacji prowadzenia dziatalnosci w ramach or-
ganizacji studenckich i doktoranckich. Odnosito sie to do obowigzku
rejestracji uczelnianych organizacji w rejestrze rektora. Warunkiem
rejestracji uczelnianej organizacji studenckiej lub doktoranckiej byta
zgodnosc jej statutu (regulaminu, deklaracji zatozycielskiej) z przepisa-
mi prawa i statutem uczelni. Zmiana filozofii w zakresie podejscia ds. or-
ganizacji studenckich i doktoranckich ze strony ustawodawcy spowo-
dowata odformalizowanie przytoczonej procedury. Zgodnie z art. 111
ust. 2 PSWiN o powstaniu uczelnianej organizacji studenckiej jej organ
niezwtocznie informuje rektora. Istotny jest wiec moment poinformo-
wania rektora, nie zas oczekiwania na wpis do rejestru/ewidencji orga-
nizacji studenckich. Nie oznacza to bynajmniej, ze wtadze uczelni nie
moga podjac dziatan o charakterze nadzorczym. PSWiN przewiduje in-
strumenty prawne o charakterze wtérnym (nastepczym), a nie pierwot-
nym. Mianowicie rektor, w drodze decyzji administracyjnej, rozwigzuje
uczelniang organizacje studencka, ktéra razaco lub uporczywie narusza
przepisy prawa powszechnie obowigzujacego, statut uczelni, regulamin
studiéw lub regulamin tej organizaciji.

W odréznieniu od dotychczasowych regulacji PSWIN nie formu-
tuje katalogu organizacji studenckich lub doktoranckich. Dotychczas
obowigzujgca ustawa wprowadzata przyktadowy katalog organizaciji,
wymieniajgc w nim kota naukowe oraz zespoty artystyczne i sportowe.
Obecnie art. 111 ust. 1 PSWiN postuguje sie pojeciem ,organizacji stu-
denckiej”, co nie oznacza, ze nie moga one posiada¢ dotychczasowych
nazw rodzajowych, jak ,koto naukowe” czy ,zespét artystyczny”. Kwe-
stia ta analogicznie prezentuje sie w odniesieniu do organizacji dokto-
rantéw (vide art. 216 PSWiN). W swietle ksztattowania nowych statu-
tow mozna wyrézni¢ dwa zasadnicze warianty. Pierwszy z nich zaktada
enumeratywne wymienienie w statucie (lub innym wewnetrznym akcie
prawnym) rodzajéw organizacji studenckich, drugi zas pozostawia swo-
bode w tym zakresie samym cztonkom zatozycielom takich organizacji.
Nalezy takze pamietaé, ze przedmiot dziatania takiej organizacji musi
wigzac sie z dziatalnoscig uczelni i realizacja jej celéw (dziatalnoscia
kulturalng, sportowa, naukowa, spoteczng, dyskusyjna itp.). Z uwagi na
kwestie czysto praktyczne i dynamicznie zmieniajaca sie rzeczywistosc 85
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ruchu studenckiego Statut 2.0 opiera sie na rozwigzaniach typu drugie-
go, w ktérym dobor nazw i form wspétdziatania studentow moze by¢
elastycznie dostosowywany do charakteru podejmowanej przez nich
dziatalnosci. Pozwoli to uniknac sytuaciji, kiedy to w uczelni moga dzia-
ta¢ wytacznie podmioty o nazwie ,kota naukowe”, a takze woéwczas, gdy
w istocie chodzi o dziatalnos¢ typu klubu dyskusyjnego czy realizacje
zainteresowan badz celdw wykraczajacych poza sfere jedynie naukowa.

Funkcjonowanie organizacji studenckich i doktoranckich wigze sie
z ich wsparciem przez organy uczelni. Na gruncie dotychczasowego
ustawodawstwa w niektérych statutach uczelni mozna znalez¢ odnie-
sienie do sposobu finansowania tychze organizacji. Nie byto to jednak
reguta. PSWIN w art. 111 ust. 5 stanowi, ze uczelnia moze przeznaczac
srodki na realizacje dziatan uczelnianych organizacji studenckich i dzia-
tajacych w uczelni stowarzyszen zrzeszajacych wytacznie studentéw
lub studentéw, doktorantéw i pracownikéw uczelni. Przedmiotowa re-
gulacja jest niezwykle zblizona do tresci art. 204 ust. 3 dotychczasowej
ustawy. Ustawodawca wyeliminowat istotny mankament, poszerzajac
katalog podmiotowy cztonkéw tychze organizacji - jest mowa o studen-
tach, doktorantach i pracownikach, a nie o studentach i nauczycielach
akademickich. Warto takze zwréci¢ uwage, ze art. 111 ust. 5 PSWiIN po-
stuguje sie pojeciem ,$rodki”, nie zas ,srodki materialne”. Odnosi sie to
wiec nie tylko do wsparcia finansowanego (np. na organizacje wyjazdu/
konferencji), ale takze do udostepniania lokalu na siedzibe lub spotka-
nia organizacji, udostepniania sprzetu czy tez przekazywania materia-
tow pismienniczych.

PSWIiN nie wprowadza obligatoryjnej materii statutowej w odnie-
sieniu do organizacji studenckich i doktoranckich. Mozna wiec wyréz-
ni¢ dwa warianty - regulowanie w statucie kwestii podstawowych, acz-
kolwiek istotnych z punktu widzenia funkcjonowania organizacji, lub
tez ich pominiecie, co w istocie moze spowodowac pewng dowolnos¢
w praktyce. Ze wzgledu na istote omawianych regulacji zasadne jest
ujecie w statucie kilku kluczowych kwestii. Chodzi przede wszystkim
o dwa zasadnicze elementy - prowadzenie ewidencji organizacji oraz
ich wspieranie (w tym finansowanie).

PSWIiN nie wprowadza expressis verbis obowigzku prowadzenia ewi-
dencji organizacji, jednakze z uwagi na dynamiczny rozwoj organizacji
studenckich i doktoranckich w ostatnich latach zasadne jest, ze wzgle-
déw organizacyjnych i porzadkowych, prowadzenie ewidencji orga-
nizacji studenckich i doktoranckich. Powstanie ewidencji nie oznacza,
ze wymagana bedzie zgoda rektora na wpis do ewidencji organizaciji.
Obecna ustawa zaktada zgtoszenie - przekazanie informacji do rektora.
Jest to konstrukcja znana w prawie administracyjnym. Przyjecie zgto- 86
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szenia przez rektora bedzie oznacza¢ nadanie organizacji kolejnego
numeru z ewidencji organizacji. Istotna jest natomiast kwestia uregu-
lowania (w statucie lub zarzadzeniu rektora) wymogéw formalnych, ja-
kie powinno spetnia¢ owo zgtoszenie. Moze to by¢ realizowane poprzez
stworzenie wzoru uwzgledniajacego w szczegdlnosci liste cztonkow,
statut, dane opiekuna. W przypadku podjecia dziatan o charakterze
nadzorczym prowadzacych do rozwigzania organizacji - nastepuje jej
wykreslenie z ewidencji. Nalezy przy tym pamietac, ze sam wpis do ewi-
dencji, w Swietle obowiazujacych przepiséw, nie moze miec charakteru
konstytutywnego, ale deklaratoryjny.

Analogiczne zasady moga dotyczy¢ nie tylko organizacji studenckich
i doktoranckich, ale takze dziatajgcych w uczelni stowarzyszen zrzesza-
jacych wytacznie studentéw lub studentéw, doktorantéw i pracowni-
kéw uczelni. Ustawa przyznaje bowiem tym stowarzyszeniom istotne
uprawnienia w zakresie przeznaczania srodkow na ich dziatalnos¢.

Drugim istotnym aspektem jest wspieranie dziatalnosci organizacji
studenckich i doktoranckich przez organy uczelni. Realizacja dyspozy-
cji przepisu art. 111 ust. 5 PSWIN bedzie naleze¢ oczywiscie do rektora
i administracji uczelni, jednakze podstawowe zatozenia tego systemu
powinny by¢ zawarte w statucie uczelni. Nalezy takze pamietac, ze owa
regulacja statutowa nie powinna byc¢ nazbyt szczegdétowa, co w bieza-
cym funkcjonowaniu uczelni moze nadmiernie ogranicza¢ dziatania
rektora (administracji uczelni) i/lub organizacji studenckiej/doktoranc-
kiej. Majac to na wzgledzie, nalezy zaproponowaé¢ wprowadzenie do
statutu przepiséw obligujgcych rektora do wydania zarzadzenia regu-
lujgcego szczegdtowe zasady przeprowadzania konkurséw grantowych
oraz sktadania rocznych sprawozdan z dziatalnosci organizacji. Do tej
regulacji mozna takze zaproponowac wprowadzenie wymogu zaopinio-
wania tego aktu prawnego przez organ samorzadu studentow/dokto-
rantéw. Za niezasadne nalezy natomiast uzna¢ wskazywanie w statucie
kwoty lub procentowego udziatu wsparcia dla organizacji studenckich
i doktoranckich w planie rzeczowo- finansowym uczelni, gdyz zarzadze-
nie finansami na poziomie operacyjnym to kompetencja rektora (i admi-
nistracji uczelni).

BEZPIECZENSTWO | PORZADEK W UCZELNI

PSWiN reguluje takze zasadnicze kwestie zwigzane z bezpieczenstwem
i porzadkiem w uczelni.
Art. 34 ust. 1 PSWIiN wprowadza obligatoryjne elementy sktadowe
statutu uczelni. Wsréd nich ujeto pkt 12 odnoszacy sie do przepiséw
porzadkowych dotyczacych odbywania zgromadzen w uczelni. W pozo- 87
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statym zakresie art. 50 ustawy kwestie utrzymania porzadku i bezpie-
czenstwa na terenie uczelni przypisuje do kompetencji rektora uczelni.
Dotyczy to przyktadowo zawarcia uméw w zakresie ochrony fizycznej
0s6b i mienia uczelnilub tez powotania strazy uczelnianej. W przypadku
decyzji o powotaniu komérki organizacyjnej zajmujacej sie bezpieczen-
stwem regulacje te powinny znajdowac sie w regulaminie organizacyj-
nym uczelni.

W PSWiN utrzymano zasady zwigzane z wejsciem na teren uczel-
ni stuzb panstwowych odpowiedzialnych za utrzymanie porzadku pu-
blicznego i bezpieczenstwa wewnetrznego. Kwestia ta ma niebaga-
telne znaczenie z perspektywy autonomii uczelni wyrazonej w art. 40
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawa reguluje kwestie doty-
czace okreslenia przez rektora (w porozumieniu z witasciwym organem
samorzadu terytorialnego) terenu uczelni, do ktérego beda miaty za-
stosowanie ponizsze ograniczenia autonomii uczelni, zwigzane z rolg
stuzb panstwowych. Stuzby panstwowe mogg wejs¢ na tak wskazany
teren uczelni na wezwanie rektora, ale takze bez wezwania. Realizacja
czynnosci bez wezwania rektora jest mozliwa wytacznie w dwéch sy-
tuacjach: 1) w przypadku bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia
ludzkiego lub kleski zywiotowej; 2) w innych przypadkach zwigzanych
z utrzymaniem porzadku i bezpieczenstwa w uczelni, ale scisle wskaza-
nych w porozumieniu zawartym pomiedzy rektorem a wtasciwym or-
ganem stuzby (np. w przypadku czynoéw zabronionych ujetych w usta-
wie o przeciwdziataniu narkomanii).

Ponadto art. 50 ust. 7 PSWIN obliguje rektora do niezwtocznego
poinformowania organéw wtasciwych w sprawach bezpieczenstwa,
ochrony ludnosci i zarzadzania kryzysowego oraz ministra wtasciwego
ds. szkolnictwa wyzszego i nauki o wystgpieniu okolicznosci uniemozli-
wiajacych prawidtowe funkcjonowanie uczelni, stanowigcych zagroze-
nie bezpieczenstwa ludzi lub mienia w znacznych rozmiarach. Regulacja
ta nie miata swojego odpowiednika w tresci dotychczasowej ustawy.

W statucie uczelni nalezy uregulowacd przepisy porzadkowe doty-
czace odbywania zgromadzen w uczelni (art. 34 ust. 1 pkt 12 ustawy).
Nalezy nadmienié, ze ponizsze regulacje beda sie odnosi¢ do zgroma-
dzen cztonkéw wspdlnoty akademickiej, a wiec pracownikéw uczelni
(niezaleznie od tego, czy naleza do grupy nauczycieli akademickich, czy
do innych grup pracowniczych), doktorantéw i studentéw. Przepis ten
w sposob odrebny reguluje wiec zagadnienia zwigzane z organizacja
zgromadzenia przy spetnionych przestankach podmiotowych (wspél-
nota uczelni) oraz terytorialnych (teren uczelni), stanowiac lex specialis
do przepiséw prawa o zgromadzeniach. 88
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Pojawia sie pytanie o granice upowaznienia dla wtadz uczelni (rek-
tora, senatu) do ograniczania swobody w zakresie organizacji zgroma-
dzen. Ustawa nie pozostawia w tym wzgledzie dowolnosci organom
uczelni. Nalezy jednak zauwazy¢, ze art. 52 PSWIN wyrdéznia organi-
zacje zgromadzen w lokalu uczelni oraz na terenie uczelni, ale poza jej
lokalem. W przypadku zgromadzenia organizowanego w lokalu uczelni
wymagana jest zgoda rektora. Po skierowaniu stosownej prosby rek-
tor moze wyrazi¢ zgode lub odméwic udzielenia zgody na organizacje
zgromadzenia. Organizacja zgromadzenia na terenie uczelni, ale poza
lokalem uczelni, wymaga jedynie zawiadomienia rektora nie pézniej niz
24 godziny przed rozpoczeciem zgromadzenia. Po otrzymaniu zawiado-
mienia rektor nie wydaje zgody, jednak moze organizacji zgromadzenia
zakazaé. Wskazany w art. 52 PSWIN termin nie moze by¢, co do zasa-
dy, skrocony postanowieniami statutu lub innych aktéw wewnetrznych
uczelni, jednakze w przypadkach uzasadnionych nagtoscia sprawy rek-
tor moze przyjac¢ zawiadomienie ztozone w krétszym terminie. Dopusz-
czalne wydaje sie dookreslenie okolicznosci ,nagtosci sprawy” uzasad-
niajacych przyjecie przez rektora zgtoszenia w terminie kréotszym niz
wyznaczony w ustawie. W przypadku zgromadzen organizowanych na
terenie uczelni, lecz nie w jej lokalu, rektor nie wyraza zgody, a jedynie
po otrzymaniu zawiadomienia moze zakazac organizacji zgromadzenia.

Nalezy zaznaczyc, ze przestanki odmowy udzielenia przez rektora
zgody badZ zakazania organizacji zgromadzenia sg uregulowane bez-
posrednio w ustawie i obejmujg jedynie przypadki, gdy cel lub program
zgromadzenia naruszaja przepisy prawa. Przestanki te nie mogg by¢ po-
szerzone postanowieniami statutu, jednakze klauzula zgodnosci z pra-
wem obejmuje zaréwno konkretne postanowienia ustaw i innych aktow
normatywnych, jak i ogdlne zasady i wartosci, zwtaszcza konstytucyjne,
wyznaczajace aksjologie porzadku prawnego (rownos¢ wobec prawa,
zakaz dyskryminacji, respektowanie godnosci osoby ludzkiej oraz pod-
stawowych praw i wolnosci obywatelskich).

W trakcie zgromadzenia rektor moze delegowac na zgromadzenie
swego przedstawiciela. W razie gdy jego przebieg narusza przepisy pra-
wa, przedstawiciel rektora (badz bezposrednio rektor), po uprzedzeniu
organizatorow, rozwigzuje zgromadzenie. Ponadto organizatorzy zgro-
madzen odpowiadajg przed organami uczelni za ich przebieg, co bedzie
dotyczyto takze odpowiedzialnosci za wyrzadzone na terenie uczelni
szkody.

Przepisy ustawy pozostawiajg istotng swobode w zakresie tworze-
nia przepisow statutowych dotyczacych organizacji zgromadzen. Majac
na uwadze powyzsze kwestie, zasadne wydaje sie okreslenie w statucie:
a) katalogu wydarzen, ktére nie stanowia zgromadzenia - takich jak: 89
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- zebrania organdw samorzadu studentoéw i doktorantéw;

- zebrania organéw organizacji studenckich funkcjonujacych
w uczelni zgodnie z przepisami ustawy i statutu;

- zebrania pracownikéw, studentéw lub doktorantéw, organizo-
wanych przez jednostki organizacyjne uczelni lub zwigzki za-
wodowe w ramach biezacej dziatalnosci tych jednostek.

b) elementéw sktadowych wniosku o wyrazenie zgody na organiza-
cje zgromadzenia w lokalu uczelni;

c) elementéw sktadowych zawiadomienia o organizacji zgromadze-
nia naterenie uczelni.

Elementami obligatoryjnymi kierowanego do rektora wniosku
oraz zawiadomienia powinny by¢ dane na temat organizatoréw, celu
i programu zgromadzenia, oséb odpowiedzialnych za przebieg zgro-
madzenia, miejsca jego odbycia, czasu rozpoczecia i zakonczenia,
spodziewanej liczby uczestnikéw, planowanych srodkéw technicz-
nych, jakie bedg uzywane w toku zgromadzenia oraz zasad utrzyma-
nia porzadku i bezpieczenstwa w jego trakcie.

Dopuszczalne wydaje sie takze natozenie przez rektora przy wy-
dawaniu zgody na organizacje zgromadzenia dodatkowych warun-
kéw, jakie powinny by¢ przez organizatoréw spetnione, aby planowa-
ne przez nich zgromadzenie mogto sie odby¢, w szczegdlnosci w razie
potrzeby zapewnienia, aby zgromadzenie nie kolidowato z biezgcym
funkcjonowaniem uczelni.

Podstawowymi obowigzkami organizatora zgromadzenia, okre-
s$lonymi w statucie, powinny by¢: a) zapewnienie bezpieczenstwa
i porzadku podczas zgromadzenia (w tym np. w zakresie wskazania
0s6b bedacych stuzba porzadkowa przy wiekszych zgromadzeniach,
wykorzystania odpowiednich srodkéw technicznych); b) wspétpraca
zrektorem lub wyznaczonym przez rektora przedstawicielem, w tym
udzielenie im gtosu podczas zgromadzenia poza ustalong kolejnoscig
mowcow; c) wykonywanie polecen rektora lub wskazanego przez
rektora przedstawiciela, ktére zapewniajg bezpieczenstwo uczest-
nikdéw, niezaktdcone funkcjonowanie uczelni i zabezpieczajg majatek
uczelni; d) poinformowanie uczestnikoéw o koniecznosci opuszczenia
miejsca zgromadzenia po jego zakonczeniu lub po jego rozwigzaniu.

Osobnychregulacjiwymaga problem organizacji zgromadzen kon-
kurujacych ze sobga (np. odlegtos$é miedzy nimi). Kwestia ta maistotne
znaczenie z perspektywy zapewnienia bezpieczenstwa oséb i mienia
uczelni. Statut powinien przyznawac rektorowi kompetencje do od-
mowy wyrazenia zgody na organizacje zgromadzenia lub tez zakazy-
wad organizacji zgromadzenia, jezeli w tym samym miejscu i czasie 20
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zgtoszono inne zgromadzenia. Statut moze jednoczesnie dookreslac¢
minimalna odlegtos¢ dzielacag obydwa zgromadzenia. W przeciwnym
razie pozostawia to duza swobode interpretacyjna dla rektora, co
moze w konsekwencji ogranicza¢ swobode zgromadzen.
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ODPOWIEDZIALNOSC DYSCYPLINARNA
NAUCZYCIELI AKADEMICKICH

Zgodnie z przepisami ustawy nauczyciele akademiccy podlegajg odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej za przewinienia dyscyplinarne stanowigce
czyny uchybiajgce obowigzkom nauczyciela akademickiego lub godno-
sci zawodu nauczyciela akademickiego. Zasady ponoszenie odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej okreslaja przepisy ustawowe PSWiN i posit-
kowo kodeksu postepowania karnego oraz rozporzadzenie (w drodze
rozporzadzenia minister wtasciwy ds. szkolnictwa wyzszego i nauki ma
okresli¢ szczegétowy tryb prowadzenia mediacji, postepowania wyja-
$niajacego i postepowania dyscyplinarnego w sprawach odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich, a takze sposéb wykony-
wania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia).

PSWIN istotnie poszerza katalog kar dyscyplinarnych, do ktérych
nalezg obecnie:

1) upomnienie;

2) nagana;

3) nagana z obnizeniem wynagrodzenia zasadniczego o 10-25% na
okres od miesigca do 2 lat;

4) pozbawienie prawa do wykonywania zadan promotora, recenzenta
oraz cztonka komisji w postepowaniach w sprawie nadania stopnia
doktora, stopnia doktora habilitowanego oraz tytutu profesora na
okres od roku do 5 lat;

5) pozbawienie prawa do petnienia funkcji kierowniczych w uczelniach
na okres od 6 miesiecy do 5 lat;

6) wydalenie z pracy w uczelni;

7) wydalenie z pracy w uczelni z zakazem wykonywania pracy w uczel-
niach na okres od 6 miesiecy do 5 lat;

8) pozbawienie prawa do wykonywania zawodu nauczyciela akademic-
kiego na okres 10 lat.

Na gruncie PSWIN zasadniczej zmianie ulegta wtasciwos¢ do orze-
kania w sprawach dyscyplinarnych w | i Il instancji. Na jej gruncie w | in-
stancji orzekaja uczelniane komisje dyscyplinarne lub komisja dyscy-
plinarna przy RGNiSW, a w Il instancji - komisja dyscyplinarna przy
ministrze wtasciwym ds. szkolnictwa wyzszego i nauki.

Kare upomnienia moze natozy¢ samodzielnie rektor (w przypadku
gdy czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi i udowod-
nienie winy nie wymaga przeprowadzenia postepowania wyjasniaja-
cego). W takim wypadku ukaranemu stuzy odwotanie do sadu pracy. 92
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Uczelniana komisja dyscyplinarna jest uprawniona do orzekania jedynie
w przypadkach, w ktérych rzecznik dyscyplinarny wniesie o zastosowa-
nie kary okreslonejw punktach 2 lub 3 przytoczonego powyzej katalogu,
czyli nagany lub nagany z obnizeniem wynagrodzenia. W pozostatych
przypadkach w | instancji orzeka komisja dyscyplinarna przy RGNiSW,
a zatem komisja ta rozpoznaje sprawy nauczycieli akademickich, w sto-
sunku do ktérego rzecznik dyscyplinarny wniést o zastosowanie kary
okreslonej w punktach od 4 do 8 przytoczonego powyzej katalogu.
Ponadto komisja dyscyplinarna przy RGNiSW jest wtasciwa do rozpo-
znawania w | instancji spraw dotyczacych czynow dyscyplinarnych na-
uczycieli akademickich petnigcych funkcje: rektora, przewodniczacego
uczelnianej komisji dyscyplinarnej, przewodniczacego i cztonka komisji
dyscyplinarnej przy RGNiSW oraz przewodniczacego i cztonka komisji
dyscyplinarnej przy ministrze.

Organem wtasciwym do orzekania w Il instancji jest zawsze komisja
dyscyplinarna przy ministrze.

Statut powinien uregulowac tryb wyboru i sktad uczelnianej komi-
sji dyscyplinarnej (art. 278 PSWiN). Postanowienia statutowe powinny
regulowac takie kwestie, jak: liczba cztonkéw komisji dyscyplinarnej,
sktad komisji uwzgledniajacy liczbe cztonkéw bedacych nauczycielami
akademickimi (w tym z uwzglednieniem liczby nauczycieli akademic-
kich posiadajacych stopien doktora habilitowanego oraz tytut profeso-
ra), sposdb wyboru cztonkéw komisji, ustanie cztonkostwa w komisji.

Liczebnos¢ uczelnianej komisji dyscyplinarnej ds. nauczycieli aka-
demickich powinna by¢ uzalezniona od wielkosci uczelni, gdyz ta moze
wptywac na liczbe spraw dyscyplinarnych. Liczbe cztonkéw komisji na-
lezy okresli¢ w statucie. Statut powinien zastrzegac, ze okreslona mi-
nimalna liczba nauczycieli akademickich wchodzacych w sktad komisji
powinna posiada¢ stopien doktora habilitowanego oraz tytut profe-
sora, gdyz zgodnie z art. 291 ust. 3 PSWIN przewodniczacym sktadu
orzekajgcego w sprawie jest nauczyciel akademicki posiadajacy sto-
pien naukowy albo stopien w zakresie sztuki nie nizszy niz stopien
obwinionego, a w przypadku gdy obwiniony posiada tytut profeso-
ra - nauczyciel akademicki posiadajacy tytut profesora. Ponadto sta-
tut powinien wskazywac okreslong liczbe przedstawicieli samorzadu
studentéw oraz samorzadu doktorantéw wchodzacych w sktad uczel-
nianej komisji dyscyplinarnej (przepisy PSWiN wymagaja, aby w sktad
komisji wchodzit co najmniej jeden student). Rekomenduje sie, aby
cztonkdw uczelnianej komisji dyscyplinarnej ds. nauczycieli akademic-
kich wybierat:

- wokreslonej liczbie senat sposrod nauczycieli akademickich (pro-

ponuje sie, aby kandydatéw mogli zgtasza¢ poszczegdlni senato- 93
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rowie oraz grupa trzech nauczycieli akademickich niebedacych
senatorami);

- w okreslonej liczbie uczelniany organ samorzadu studenckiego
oraz uczelniany organ samorzadu doktoranckiego odpowiednio
sposrod studentéw oraz doktorantow.

Alternatywne rozwigzanie przewiduje, aby wszystkich cztonkéw

uczelnianej komisji dyscyplinarnej wybierat senat.

Propozycje szczegdotowych rozwigzan dotyczacych kwestii zwigza-

nych z odpowiedzialnoscig dyscyplinarng nauczycieli akademickich za-
wiera cze$¢ B opracowania.

94
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ODPOWIEDZIALNOSC DYSCYPLINARNA
STUDENTOW | DOKTORANTOW

W odréznieniu od zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli
akademickich w sprawach odpowiedzialnosci studentéw i doktorantow
nie ulegta zmianie kwestia wtasciwosci organdéw prowadzacych poste-
powanie. W ustawie ograniczono natomiast regulacje dotyczace poste-
powania dyscyplinarnego do kwestii podstawowych. Mozna wyréznic
w tym wzgledzie dwie sfery - ustrojowa i proceduralng. W kontekscie
zasad prowadzenia postepowania dyscyplinarnego zastosowanie maja
regulacje ustawowe, przepisy rozporzadzenia wykonawczego oraz
positkowo kodeks postepowania karnego. Ustawa wprowadza jedy-
nie kilka regulacji odnoszacych sie do sfery proceduralnej, a gtéwnym
zrodtem prawa w tym zakresie jest rozporzadzenie. Na podstawie de-
legacji ustawowej minister wtasciwy ds. szkolnictwa wyzszego i nauki
ma okresli¢, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowy tryb prowadzenia
mediacji, postepowania wyjasniajacego i postepowania dyscyplinarne-
go w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akademic-
kich, a takze sposéb wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia.
Inaczej prezentuje sie sfera ustrojowa. Podstawowe regulacje w tym
wzgledzie zostaty zawarte w ustawie, a ich uszczegétowienie musi na-
stapi¢ w statucie uczelni. Dotyczy to trybu powotywania komisji dyscy-
plinarnych. Art. 310 stanowi bowiem, ze w sprawach dyscyplinarnych
studentéw orzekajg komisja dyscyplinarna oraz odwotawcza komisja
dyscyplinarna, powotane sposrdod nauczycieli akademickich i studen-
téw uczelni, w trybie okreslonym w statucie. Nalezy w tym wzgledzie
dodad, ze analiza art. 322 ustawy moze prowadzi¢ do wniosku, iz mozli-
we sg dwa modele statutowe komisji dyscyplinarnych. Wynika to z fak-
tu, ze art. 322 ustawy nie wprowadza pojecia komisji dyscyplinarnej dla
doktorantow, a formutuje regute, zgodnie z ktérg komisja dyscyplinarna
rozstrzygajaca sprawe doktoranta orzeka w sktadzie ztozonym z prze-
wodniczacego sktadu orzekajacego, ktérym jest nauczyciel akademicki
albo pracownik naukowy, oraz w réwnej liczbie z doktorantéw i nauczy-
cieli akademickich albo pracownikéw naukowych. Mowa wiec o komi-
sji rozstrzygajacej sprawe doktorantéw, a nie komisji dyscyplinarnej
wytacznie dla doktorantow. Przytoczona regulacja jest powtdrzeniem
dotychczasowego przepisu. Na jego kanwie w praktyce mozna znalez¢
przyktady uczelni, ktére powotywaty jedng (wspdlng) komisje dyscypli-
narna, np. Uniwersytet Warszawski. Podsumowujac, nalezy wskazag, ze
obok wariantu zaktadajacego istnienie wspdlnych komisji przewazajace 95
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w praktyce jest rozwigzanie zaktadajgce utworzenie odrebnych komisji
dyscyplinarnych dla studentéw oraz dla doktorantéw.

Nalezy takze zauwazyc, ze obecna ustawa nie przewiduje istnienia
sadow kolezenskich samorzadu studentéw. Rezygnacja z powotywa-
nia tego organu wynika z dotychczasowej praktyki, gdzie taka instytu-
cja wystepowata sporadycznie. Niebagatelne znaczenia miata w tym
wzgledzie skomplikowana materia postepowan dyscyplinarnych i ro-
snaca swiadomos$¢ obwinionych w zakresie przyznanych im praw oraz
przebiegu postepowania.

Podstawowa regulacja statutowa powinno byc¢ okreslenie liczbowe-
go sktadu wszystkich rodzajow komisji dyscyplinarnych. Powinno by¢ to
powigzane z dotychczasowg dynamika wptywu spraw dyscyplinarnych
lub uwzgledniaé¢ mozliwos¢ wytaczenia cztonka komisji. Praktyka jest,
ze w wiekszych uczelniach powotuje sie liczne komisje, ztozone nawet
z kilkudziesieciu oséb. Ustawa nie wprowadza wymogu posiadania
okreslonej wiedzy czy wyksztatcenia kierunkowego (prawniczego), co
bytoby zazwyczaj niemozliwe do realizacji na uczelniach nieposiadaja-
cych wydziatéw prawa. Powotanie komisji powinno by¢ wowczas pota-
czone zich przeszkoleniem wtasnie z zakresu prowadzenia postepowan
dyscyplinarnych. Nie wydaje sie takze zasadne sformutowanie wyma-
gania, zeby okreslona czes¢ komisji posiadata np. stopien doktora habi-
litowanego.

W zwigzku z wymogiem powotania do komisji dyscyplinarnych
przedstawicieli studentéw i doktorantow w pierwszej kolejnosci nalezy
odnies¢ sie do trybu powotywania tychze cztonkéw komisji. Na gruncie
dotychczasowych przepiséw reguta byto powotywanie przedstawicieli
studentéw i doktorantéw przez senat uczelni w oparciu o rekomenda-
cje przedstawione przez wtasciwe organy samorzadu studentéw. Cze-
sto byta to kwestia problematyczna, gdyz z uwagi na system studiow
(3+2) rotacja przedstawicieli studentéw byta znaczaca. Obok tego sys-
temu powotywania przedstawicieli studentéw i doktorantéw mozna
zaproponowac ich wybér bezposrednio przez organy samorzadu stu-
denckiego/doktorantéw. Jest to rozwigzanie charakteryzujace sie istot-
nym odformalizowaniem, gdyz w praktyce nie jest mi znany przypadek
niepowotania przez senat przedstawiciela studentéw/doktorantéw po
jego uprzednim zgtoszeniu przez organ samorzadu studenckiego. W ra-
mach omawianego rozwigzania cztonek komisji bedacy studentem lub
doktorantem bytby powotany z dniem podjecia uchwaty przez wtasci-
wy organ samorzadu studentéw/doktorantéw. Rozwigzanie to pozwoli
takze na istotne przyspieszenie procedowania w sytuacji koniecznosci
zmiany sktadu - powotania nowej osoby, np. w miejsce studenta, ktory
zakonczyt studia. 96
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Na gruncie dotychczasowego ustawodawstwa w niektdrych sta-
tutach uczelni mozna znalez¢ wymaog, zgodnie z ktérym czes¢ sktadu
odwotawczej komisji dyscyplinarnej miataby mie¢ praktyke w komi-
sji | instancji. Rozwigzanie to od strony merytorycznej nalezy ocenié
pozytywnie, jednakze przy mniej licznych komisjach dyscyplinarnych
| instancji i duzej rotacji studentéw oraz kadr moze to doprowadzi¢ do
sytuacji, ze nie bedzie mozliwe powotanie odwotawczej komisji dyscy-
plinarnej. W celu unikniecia zarzutu odwotawczego w praktyce zdarza-
ty sie sytuacje powotania danej osoby do komisji dyscyplinarnej I instan-
cji, a po kilku tygodniach powotanie jej do komisji odwotawczej. Majac
na wzgledzie powage spraw, to rozwigzanie wydaje sie niezbyt pragma-
tyczne. Nalezy wiec proponowac rezygnacje z formutowania omawia-
nego wymogu.

W statucie zasadne jest uregulowanie przestanek ustania cztonko-
stwa w komisji oraz zwigzanych z odwotaniem cztonka komisji. Ustanie
cztonkostwa powinno nastapi¢ m.in. w sytuacji zakonczenia studiow lub
utraty statusustudentaalbodoktorantauczelniczytezw przypadku pra-
womocnegoukaraniakaradyscyplinarna.Zwazywszynafakt,zestudent/
doktorant powinien bra¢ czynny udziat w zyciu uczelni, jako przestan-
ki odwotania cztonka nalezy wskaza¢ sytuacje wyjatkowe, w tym m.in.
dtugotrwatg chorobe czy tez prowadzenie dtugotrwatych badan poza
siedzibg uczelni.

W razie ustania cztonkostwa lub odwotania cztonka komisji dyscy-
plinarnej nowego cztonka powotuje sie na okres pozostaty do zakoncze-
nia kadencji komisji. Regulacja ta wyrazona wprost w statucie pozwoli
uniknac watpliwosci w kontekscie wskazanej powyzej kadencji komisji.

Statut uczelni powinien takze regulowac kwestie zwigzane z funk-
cjonowaniem prezydium komisji dyscyplinarnej. Wynika to z faktu, ze
ustawa, przedmiotowe rozporzadzenie, ani tym bardziej kodeks poste-
powania karnego, takiej materii nie wprowadzaja. Zasadne jest wiec
okreslenie:

- trybu powotywania przewodniczacego, wiceprzewodniczace-
go (lub wiceprzewodniczacych) komisji i minimalnych wymo-
gow zwiazanych ze statusem oséb powotanych na te stanowiska
(np. obowiazek posiadania stopnia doktora habilitowanego); pre-
zydium komisji dyscyplinarnych moze wskaza¢ organ powotujacy
komisje (senat) lub tez moze to by¢ wybdr dokonany przez sama
komisje. Autonomie komisji w praktyce moze podkresli¢ wariant
drugi, tj. wybor prezydium bezposrednio przez cztonkdw komisji.
Istotne jest natomiast okreslenie w statucie, ilu nalezy wybrac
zastepcow przewodniczacego (przy duzych uczelnia proponuje
sie wiecej niz jednego zastepce przewodniczacego). Trudno jest 97
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natomiast sformutowac jednolite w skali réznych typow uczelni
minimalne wymogi zwigzane ze statusem oséb powotanych na
te stanowiska (np. obowigzek posiadania tytutu naukowego lub
okreslonego stopnia naukowego). Liczba komisji w potaczeniu
z innymi obowigzkami organizacyjnymi w mniejszych uczelniach
moze znaczaco ograniczy¢ grupe potencjalnych kandydatéw
np. ze stopniem minimum doktora habilitowanego. Czym innym
jest natomiast wymog posiadania tytutu naukowego czy tez stop-
nia naukowego doktora habilitowanego przez przewodniczacego
(i zastepce przewodniczacego) komisji, co nalezy wskazac¢ jako
rozwigzanie rekomendowane;

kwestii zwigzanych z zastepowaniem przewodniczacego.
W pierwszej kolejnosci nalezy okresli¢ sytuacje, ktore bedg wy-
magaty zastepstwa. Bez watpienia za taka nalezy uznac chorobe
dokumentowang zwolnieniem lekarskim. Ponadto méwimy o licz-
nej grupie bardzo zréznicowanych sytuacji, poczawszy od urlopu,
a skonczywszy na stazu naukowym czy kwerendzie zagranicznej.
Przypadki te mozna okresli¢ jako ,nieobecnosci w siedzibie uczel-
ni”. Statut, powotujac dwodch lub wiecej zastepcéw przewodni-
czacego, powinien takze okresla¢ kolejnos¢ zastepowania prze-
wodniczacego w celu unikniecia watpliwosci w praktyce. Dobrg
praktyka, zaczerpnieta np. z jednostek samorzadu terytorialnego,
jest wskazanie pierwszego zastepcy;

sposobu obstugi technicznej komisji, np. powotania sekretarzy
komisji sposréd nauczycieli akademickich niebedacych jej czton-
kami. Za obstuge komisji dyscyplinarnych moga odpowiadac
sekretarze bedacy pracownikami administracji uczelni lub tez
nauczycielami akademickimi. Mozliwe jest takze rozwigzanie
hybrydowe. W zaleznosci od typu oraz specyfiki uczelni zasadne
jest wiec pozostawienie tej kwestii w gestii rektora, ktéry powi-
nien powotywac sekretarzy komisji dyscyplinarnych na wniosek
przewodniczacych tychze komis;ji.
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TRANSPARENTNOSC | JAWNOSC
W DZIAtANIU UCZELNI

Zagadnienia w zakresie transparentnosci i jawnosci w zyciu uczelni sg
fakultatywna materia statutowa. Wynika to z faktu, ze znaczna czes¢
obowigzkéw informacyjnych jest uregulowana wprost w przepisach
ustawy, co zostato wskazane powyzej. Jawnos¢ wewnetrzna, tj. jaw-
nos¢ roznorodnych informacji w stosunku do cztonkéw wspdlnoty
uczelni, jest niezwykle istotna dla prawidtowego i sprawnego funkcjo-
nowania uczelni. W zwiazku z tym powstaje pytanie, czy juz na pozio-
mie statutu nalezy uregulowaé¢ dodatkowe kwestie odnoszace sie do
jawnosci w zyciu uczelni. Zasadne wydaje sie rozwazenie obowigzku
udostepniania pracownikom uczelni (w ramach intranetu) najwazniej-
szych dokumentow zwigzanych z funkcjonowaniem uczelni, np. doty-
czacych spraw finansowych. Czesto dokumenty te sg przekazywane
cztonkom organdw kolegialnych (np. senatu), wiec ich udostepnienie
wszystkim pracownikom w proponowany sposob nie wptywatoby na
istotne zwiekszenie obowigzkdow po stronie administracji uczelni.
Kluczowe regulacje dotyczace transparentnosci i jawnosci funk-
cjonowania instytucji publicznych wprowadzita Ustawa z 6 wrzes$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz.U.z 2018 r. poz. 1330
z pozn. zm.). Uczelnie podlegajg przytoczonej ustawie z uwagi na wy-
konywanie zadan publicznych i dysponowanie majatkiem publicznym.
Wymogi te odnosza sie przede wszystkim do prowadzenia Biuletynu
Informacji Publicznej oraz udostepniania informacji na wniosek.
Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce wprowadza jednak
regulacje szczegdtowe odnoszace sie do udostepniania informacji przez
podmioty funkcjonujace w catym systemie szkolnictwa wyzszego.
Ustawa naktada na $cisle okreslone podmioty obowigzek publiko-
wania konkretnych informacji, uznanych przez ustawodawce za kluczo-
we w zyciu uczelni. Do podmiotdéw tych mozna zaliczy¢ w szczegdlnosci
uczelnie czy tez Polskg Komisje Akredytacyjna.
Zgodnie z nowg ustawa uczelnia jest zobligowana do zamieszczania
w Biuletynie Informacji Publicznej:
1) informacji o konkursach zwigzanych z zatrudnieniem nauczycieli
akademickich i ich wynikach (art. 119 ust. 3 PSWiN);
2) wysokosci optat za ustugi edukacyjne pobierane od studentéw
(art. 80 ust. 5 PSWiN);
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3) uchwaty dotyczacej oceny programowej lub oceny kompleksowej
Polskiej Komisji Akredytacyjnej wraz z uzasadnieniem (art. 247
ust. 1 PSWiN);

4) uchwaty KEN w sprawie oceny bedacej wynikiem ewaluacji - doty-
czy uczelni prowadzacych szkoty doktorskie (art. 262 ust. 8 PSWiN);

5) ogtoszenia o zamdwieniu oraz o udzielaniu zamodwienia z zakresu
nauki, jezeli jego wartos$¢ przekracza kwote okreslong w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych (art. 496 PSWIiN);

6) aktéw wewnetrznych uczelni i wybranych informacji zwigzanych
z procesem ksztatcenia, tj.:

a) statutu uczelni,

b) strategii uczelni,

c) regulaminu zarzadzania prawami autorskimi, prawami pokrewny-
mi i prawami wtasnosci przemystowej oraz zasad komercjalizacji,

d) regulaminu korzystania z infrastruktury badawczej,

e) regulaminu studiow,

f) regulaminu $wiadczen dla studentéw,

g) zasaditrybu przyjmowania na studia,

h) programow studiow (art. 385 ust. 1 PSWiN);

7) aktéw prawnych zwigzanych z procesem ksztatcenia doktorantéw
(dotyczy uczelni prowadzacych szkoty doktorskie), tj.:

a) zasad itrybu przyjmowania do szkoty doktorskiej,

b) regulaminu szkoty doktorskiej,

c) programu ksztatcenia w szkole doktorskiej,

d) uchwaty, w ktérej senat lub rada naukowa okresli sposéb poste-
powania w sprawie nadania stopnia doktora oraz okresli wyma-
gania lub dodatkowe warunki dopuszczenia do obrony,

e) uchwaty, w ktérej senat lub rada naukowa okresli: szczegoétowy
tryb postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habili-
towanego, zasady ustalania wysokosci optaty za postepowanie
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego oraz zwalnia-
nia z tej optaty, sposdb wyznaczania cztonkéw komisji habilitacyj-
nej (art. 358 ust. 2 PSWiN);

8) informacji w zakresie postepowan o nadanie stopni naukowych (o ile
uczelnia posiada stosowne uprawnienia), w tym:

a) rozprawy doktorskiej bedacej pracg pisemngwraz z jej streszcze-
niem albo opisu rozprawy doktorskiej niebedacej pracg pisemna
i recenzji (art. 188 ust. 1 PSWiN);

b) wniosku osoby ubiegajace] sie o stopien doktora habilitowane-
go, informacji o sktadzie komisji habilitacyjnej, recenzji, uchwaty
Zzawierajacej opinie w sprawie nadania stopnia wraz z uzasadnie- 100
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niem oraz decyzji o nadaniu stopnia albo odmowie jego nadania
(art. 222 ust. 1 PSWIN).

Podmiotem zobligowanym do zamieszczenia powyzszych informacji
w Biuletynie Informacji Publicznej jest uczelnia, a tym samym odpowie-
dzialnos¢ w tej mierze ponosi rektor, jako organ kierujacy uczelnia, obo-
wigzek ten zas bedzie realizowany zapewne przez wtasciwg komorke
administracji uczelni. W bardzo ciekawy sposéb ujeto natomiast obo-
wigzki informacyjne spoczywajace na samorzadzie studenckim i dok-
toranckim. Organy samorzadu beda zobligowane do udostepnienia
w Biuletynie Informacji Publicznej, nie rzadziej niz raz w roku akademic-
kim, sprawozdania z rozdziatu srodkéw finansowych i rozliczenia tych
$rodkéw (art. 110 ust. 5 PSWIN, art. 215 ust. 2 w zw. z art. 110 ust. 5
PSWIiN). Publikacja nastepuje w BIP uczelni, a wiec wtadze uczelni s3
zobligowane do urzeczywistnienia spetniania tego obowigzku, a wiec
od strony technicznej zamieszczenia ww. informacji przekazanej przez
organy samorzadu.

W czesci z przytoczonych sytuacji ustawa wprowadza nie tylko
obowiazek publikacji informacji, ale takze termin do realizacji tego
obowiazku. Przyktadowo, art. 358 PSWiN moéwi o terminie 14 dni od
dnia przyjecia wewnetrznych aktéw prawnych, a art. 188 ust. 1 PSWiN
wprowadza obowigzek publikacji informacji w zakresie prowadzone-
go przewodu doktorskiego nie p6zniej niz 30 dni przed wyznaczonym
dniem obrony rozprawy doktorskiej.

Warto podkreslic, ze znaczna czesc¢ przedstawionych powyzej infor-
macji byta publikowana przez uczelnie w Internecie, jednakze pojawiaja
sie nowe informacje, ktére dotychczas bardzo trudno byto znalez¢ na
stronach internetowych. Bez watpienia kluczowg kwestig bedzie przej-
rzystosc Biuletynu Informacji Publicznej przygotowanego tak, aby oso-
ba zainteresowana mogta tatwo znalez¢ poszczegélne informacje.

Polska Komisja Akredytacyjna jest w sSwietle art. 247 ust. 1 PSWIN
zobligowana do zamieszczania w Biuletynie Informacji Publicznej
uchwaty dotyczacej oceny programowej lub oceny kompleksowej wraz
z uzasadnieniem oraz raportu zespotu oceniajgcego wraz ze stanowi-
skiem uczelni (w terminie 14 dni od dnia, w ktérym uchwata stata sie
ostateczna).
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